世紀転換期におけるアメリカ鉄鋼業の労働力給源 by 真瀬,勝康
経 営 論 集
35巻2号
1987年11月
世 紀 転 換 期 に お け る
ア メ リカ鉄 鋼 業 の 労 働 力 給 源
真 瀬 勝 康
目 次
1.問 題 の所在 ,
2.群 民 問題研究 と賃労働 力のア メ リカ,的形成 について
3・ 機業恐慌 とヨー ロ ッパ
4.ス ラブ人種 民 とハン1ヴリーか らの国外移 住
5・ ハ ンガ リTに おげ る農民層分解 とス ロヴ ァキア人貧 農の移 民
6.ア メ リカ鉄鋼業 とス ラブ人 労働者
7.ス ラブ人鉄鋼労働者 の町 ～ ホー ム ステ ッ ド,ス チル トン
8.移 民労働者 の特殊な生活構 造 ～ スラブ人 鉄鋼労働者 の くら しと家計
結び にか えて
・1.問 題 の 所 在
周知の よ うに1890年代 には じまる移民 の波 は,ア メ リカ移 民史上の画 期 であ った。.アメ リカ合
衆国(以 下,ア メ リカ と略称)で 公式 に移民統計が とられた1820年か ら第1次 世界大戦 の勃発 し
た1914年までに入 国 して きた移 民総数 約3,200万人 の うち1890年以降の移民 入国者数 は,じ つに
2,200万人(67.9%)にものぼった。 こ うしたなかで,20世紀 に入 ってか ら年 間100万人 の移民入
国者数 を突 破 した年 が6度(1906～7,10,12,13年)もあ り,なかで も1913年には史上空前 の140
万人の入 国 ラ ッシ ュがあ った。 そこでみ られた大 きな変化は,じ ゅうらいア メ リカ移民の主要構成
部分を しめてい たイギ りス,ド イツ,ス カンデ ィナ ヴ ィア諸国 な どの北西 ヨー ロ ッパ系移民 か ら東
く　シ●南 ヨ一 回 ッ系移 民へ と変 化 した ことであ る。 い勿ゆ る 「新移 民」 といわれ るこれ ら東 ・南 ヨ山 口
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ッパ系移民は すでに1880年代 から増大傾 向にあ ったの だが,1890年代 にはいる と,こ れ ら両者 の
関係 は逆電
,し・20世紀 にはい ・て以降はほ とん どが これ ら東'南 ヨー'一ロ ッパ系移民 で し吻 靱
うに な った。
この当時,大 西 洋の両岸(ア メ リカ とヨー ロ ッパ)を は さんで展開 された国際労働 力移 動 を とお
して,.アメ リカ資本主義 の拡 張に必 要な不熟練労働 力が東 ヨニ ロ ッパや南 ヨー ロ ッパな どの周辺部
か ら大量 に動 員 されたのであ った。 しか し,こ の ような周辺部 か ら中心部へ の不熟練労働 力の動員
は,た んにア メ リカ一国 のみ に向か った労働力の流 れだけ で構成 されていたわけではなか った。 こ
の時期 の国際労働力移 動のなかで工業 的中心 にむか った労働力移動 を調べ てみ ると,ヨ ー ロ ッパ周
辺部 からア メ リカの工業 的中心へ向か った おびただ しい労働力移 動 と並行 して,規 模 は小 さか った
ものの,西 ヨー ロ ッパの工業 的中心への労働力移 動が存在 していた ことに も注 意 をは らう必要 があ
るだろ う。 一例 をあ げ るな らば,『 ドル トム ン ト鉱 山監督局』 が帝 政 ドイツ期 のルー ル炭鉱 におけ
る炭鉱労働者 の構成 について 「全炭鉱労働者 に占 めるポー ラン ド大 労働者は1893年の25.6%か
ら ・9・2年纐 には36.7%に な つ建」 と報告 して、・た ように,ド イツ独 諮 本機1,と つ種 要
な ルー ル炭鉱 では鉱山操業 について外 国人 労働力 に相 当大 き く依存 じていた ことが知 られて'いる。
これは ルール炭鉱 だけの例外 的な現 象ではなか った。帝 政 ドイツの もう一 つの主業 地柵 であ った上
ゆ
シ レジア地方 の報告 で も 「炭 鉱業 は外 国人 労働力な しに操業 が続 け られない」 とい うことを確認 し
ていた。 この ように西 ヨー ロ ッパの工業 的中心 に も相 当数:4)外国人労 働力が吸引 されて小 た,と 思
われ る。 それ を裏 づけ るか の ように19世紀後半か ら20世紀 初頭 にかけ て西 ヨー ロ ジパ主要国 にお
け る外国人人 口は無視 できない規模 に達 す る ように:なってきた。た とえば フランスではすでに1886
年 までに外国人人 口が100万人 を突被 し て い た し,ま た帝 政 ドイツめ1910年セ ン廿スで も約130












以 上の視点 にた って,'環大西洋国際労 働力移動 をとお して形成 された こ・の 当時の労働 関係 を解明
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しょうと試 みるとき}我 々は周辺部 における労働 関係 の独 自的な意義 をつ きだす ことで,19世紀 に
　の
おけ る労働関係 の全体像 を包括 的に把握 し ようと した杉原 薫,玉 井金五 氏 らの興 味深 い研究 につ き
あたる。 この研究は,19世紀 労働 市場が資本主義 中心部 において白人労働 力に よって,そ して アジ
ア ・アフ リカな どの周辺部 において非 白人労働 力に よって構成 されていた ことを明 らか に した。 そ
のうえで 周辺部におけ る労 働関係 の分析 をとお して,19世紀資本主義 に とっての周辺部的労 働関係
の独自的意義 を解明 しつつ,中 心部 資本主義 におけ る労働関係 の特殊 西 ヨー ロ ッパ的性格 を別狭 し
たのであ った'。とは・いえ 丁周辺部勇働 力」 をアジア,ア フ リカな どの非 白人労 働力 に限定 したの で,
資本主義 中心部 で顕著 にな った周辺部か らの労働力流入の意義 については,世 紀末の ロン ドン ・'イ
ース トエン ドに流入 ・堆積 した東欧 系立 ダや人 につい ての研 究な どか ら 「未 組織労働 菰 不熟練 労
くの
働者が多い産業 で原生 的労働 関係 が形 を変 えて根強 く残存 しだ とみ るべ き」 と指 摘す るに とどまっ
てい る。'そのため本稿 が対象 とす る世紀 転換 期 におけ るア メ リカ資本主義 に よるヨー・ロ ッパ周辺 部
からめ労働 力の大量吸 引め意義につい ては,と うぜんの こととしてぶれ られていなか った。・とい う
の もこの研究 では 「19世紀 における労働領域 を 〈白人労働〉 と く非 白人労働 〉 とい うように二面 的
　　　
に把握 す ることで,』体 心部一 周辺鄙関係の コン トラス トを 労働関係の面か ら描 ぎ出」 す ことに力点
が置かれたにほかな らない。 そのため に中心部 労働市場 に引 き込 まれた周辺部 労働力 の存在 が軽 視
されて しまうおけであ る。
ところで中心部労働 市場は ど うして周辺部労働力 を引 き込 めるの であ ろうか,そ して またこの労
働力 を編入 した中心部 労働 関係 の特 質 とは どの ような ものであ ろうか。 まず前者 か ら検討 してみ よ
う。周辺部労働 力 とは 周辺部 か ら中心部へ流入 して きた出稼 ぎ労働者 の大群 であ る。 周辺部か ら中
心部への出稼 ぎは植民地 周遊部 でみ られる出稼 ぎ とは また異な ってい る。玉井底 の整 理に よれば,
植民地 におけ る出稼 ぎとは生活基 盤 を農村に維持 し,出 稼 ぎ労 働者が労働市場 で受 け取 る賃金は家
族 を養 えない賃金 であ った。 しか し中心部労働市 場で周辺部 出身の出稼 ぎ労働者が受 け取 る賃金は
明らかに これ とは異 なる。 もとより出稼 ぎ労働者 であ る限 り 「生活の最後 の保障が 出自共 同体」 に
残 されセい る点 は同 じである。 しか しなが ら周辺部 の出稼 ぎ労働者ボ 中心部 の労働市場 で受 け取 る
賃金は彼 自身陳 び彼 らの家族が 国境 を介 して分 離す るとい う条件の下 で 「再生産 」でき る賃金であ
る。 こうして国際労働 力移動 とい う特殊 な条件 を媒 介に して出稼 ぎ労働者一家 の 「再生産 」 を可能
にしているが故 に中心部 は周辺部 か らの労働 力 をひ きつけ ることができたのである。
第2は 世紀転換期 のア メ リカにおけ る嵐 の ような重工業拡蛋 のために,ヨ ーー ロ ッパの周辺部で あ
る東欧 や南欧 か ら流 出 してきた 「新移民」が,不 熟練労働者 として まさし く大量 に動員 され ること
によって形成 された ものである。 この過程 こそ 「国が お くれていればい るほ ど,そ の国は,無 教育
な,『雑役む きの』,農業労働者 を より多 く提供 す る。先進民族 は,い わば,ま しなか せぎ仕事 を 自
　の
分でにぎ りつ まらない かせ ぎ仕事 を半野蛮国 にの こしてお く」 とい う,い わゆ る帝国主義段 階 に特
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徴 的な寄生 的労働 関係 を現 出す るもの にほかな らな い。結論 を先 まわ りして示唆す れば,こ の寄生
的労働 関係は 当時の世界的 な資本主義発展 の もとで,そ れに接触,大 き く歪 められた東 ・南 ヨー ロ
ッパな どの周辺部に おけ る農民の連続的かつ大規模 な流民化 を基 盤に形成 された ものであ る。か く
して中心部資本主義ぺ流 出 した貧農は,ア メ リカの みな らず広 くヨー ロッパの工業的 中心 におけ る
下層労働 者階層に編入 されたの であ った。 まさに彼 ら こそが当時の工業 的発展 を下か ら支 えた労働
者 であ った,と い え よう。 そ して,こ の もっ とも典型的 な例がア メ リカ鉄鋼産業 におけ.るスラ ブ人
労働者 だ ったのであ る。 こうして世紀 転換期 におけ る環 大西洋国際労働 力移 動 を検討 してみ ると,
1890年以降のア メ リカへの東欧 や南欧 出身の 「新移 民」の驚 くほ ど急激 な増加 の始 まりこそは,労
働 力の周辺部か ら中心部への移 動 をもっ ともよ くあらわす ものであ った。:
た しかに,ア メ リカへ の 「新移民 」の流入 は,第1次 世界大戦 とともに急 速に衰退 してい った。
この ことか ら 「後 進国」か ら 「先進 国」への労働 力移動 もアメ リカの特殊 な出来事 と理解 されやす
ゆ
く,通 説 的理解 にみ られ る ように 「後 進国」 か ら 「先進国」 への労働力移動 も過渡的 ・ヅ時 的な現
象 と理解 されたのであ った。 しか しなが らア メ リカ資本主義 によってお こなわ れた周辺部 か らの外
国人労働 力 の導入 は,特 殊 ・例外的な現象 ではなか った。そ れが特殊 ・例 外的 にみ えた のは,お そ
ら く2.つQ理由があ ったか らと思われ る。 その理 由の1つ は,世 紀 転換 期 におけ る 「新 移民」 の急
激:な,そしてあ まりに も巨大な流 入の結果,爽 ヨー ロ ッパな どの周辺部 か らの移民労働力へ の依存
がふつ りあいに大きす ぎたか らであ った。 このた めにア メリカへ の このおびた だしい移 民 の流 れに
よって,他 の西 ヨー ロ ッパ 「先進国」への移 民の流 れが隠 されて し まい,周 辺部 か らア メ リカへ向
か った移民 の流れが アメ リカ1国 のみq例 外的なケー ス として理解 されやすか った のであ ろ う。
また第2の 理 由は,ア メリカへの この急激かつ大量 の移民労働力 の流入 がア・メ リカ工 業 の爆発的
な生産拡 張に よって もた らされた ものの,当 時 の条件下におい てア メ リカ資本主義 は生産 拡張 にと
もな って必 要な労働 力 を国内で調達 し ように も十分 に調達 できず,東 ヨー ロ ッパな どの周辺鄙 に労
働力供給 を依 存す るはかなか った,と い う特 異な事情 と関連 してい るであ ろうρ そして ア メ リカが
ヨー ロ ッパ周辺鄙に不熟練労働力の供給 を依存 した とい って も,こ ㊧依存 はあ くまで も工業拡張に
ともな う追加 的労働 力需 要 にす ぎなか った。.したが って,も ともと一・一時的 な労働 力需要 に よる移民
労働 力の流入は,長 期的 に継続 しな くて もさしっか えなか った。実際 の とこうあれほ ど までに大量
に流 入 していた ア メリカへ の移 民の流 れは,第1次 世界大戦 の勃発 とともに停止 した こ とは周知の
とお.りであ る。 しか し,第1次 世界大戦 に よって 自由な労働 力移動が 中断 され,労 働 力不足 が生 じ
たに して も,ア メ リカ資本主義は可能 なあ らゆる条件 を動員 して新 たに必要 な労 働力 を調達 してぎ
たのであ った。 それが第1次 世界大戦 を転機 に して顕著 にな って きた婦人 労働者であ り,黒 人 ・メ
キシコ人労働者 であ った。 こうした一連 の過程 に よっ'て第1次 世界大戦勃発 以降,ア メ リカ.は「新
移民」労鍛 力の流入 に頼 らな、くて もよ くな ったのであ る。
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本 稿 では世紀転換期 におけ る環 大西洋労働力移動 の全 体像解 明 を目ざしつつ も,ひ と まず東 ヨー
ロッパ周辺部か らア メ リカへ の労働 力移動 に対象 を限定 して考察 をすすめてい きたい
。 本稿 の課題
は主 として世紀転換 期 におけ るア メ リカ鉄鋼産業 の労働 力給源 を明 らかに し,東 ヨー ロ ッパの窮乏
した貧農 が どの ように ア メ リカ鉄鋼産 業へ動員 されてい ったのか を解 明 しようとす る ものであ る
。
2.移 民問題研究と賃労働力のアメ リカ的形成たついて
イギ 墜 の植民地 とし'て・ その歴史 を開始 したア メ リカは,広 大な辺境 を開拓 しつつ国民繍 圏
を外延 的 に拡 大 しなが ら,世 界の工 場た るイギ リス経済 が 「外 に向か って解放 」 した もの を 「積極
的に吸収 し,他 民族 を糾合 し,イ ギ リス経済 との連 関 をふかめなが らなおかつ一方 で,世 界の国民
経済多元化の環 どしてそ描 姻 畏縮 へ結集していっ凸.ア メリ燈 柱 義は,鯨 蝋,
農産 品輸 出お よび移 民流入 な どの対 外的連関 をテコに,そ の成果 をわが ものに して イギ リズを凌 駕
する巨大な資本主義 を建 設 したのであ った。 アメ リカ資本主義 の初発 の さい しての牽 引産業 は 「世
界 の農業」 とい われ・ ヨー ロッパ農業 を農業恐慌 の奈 落へ突 き落 とした農業 と,鉄 道網 を全 国には
りめぐらし西部フ・ンテ・アからの安価膿 産品輸出を可能にした鑓 業であっ畿 とくに鉄諜
のア メ リカ資本 主義発展 にはた した役割 は大 きか った。
アメ リカ鉄道史 を画 す る1869年の大陸横断鉄道 の開通 は,辺 境 の 自給 自足的農業 を世界市場 に
結びつけ,ア メ リカの広 大な西部辺境 の開拓 を現実 的な もの にしたばか りで な く,農 業生産地域 を
拡大 しつ つ,'国内市場拡 大 の先 導力 とな った。 さらに,こ の ような鉄道建 設の進展は,大 量 の鉄道
用 レールの需要 を よび お こし,19世紀後半以降 におけ るプ メ リカ鉄鋼業発 展 の よび水 とな った。'と
うして 「西部への鉄道建設 とともに新 し く農業地域が形成 され,こ の新 し ぐ形成 された農業生産地
域が・ ヨー ・ ・パへの離 物輸 出 を通 して,北 東部工 業 に対 す 姻 内揚 泣く大 の鰍 を持 ち
,ア・メ
リカの工業発展 を促 す役 割 をは た したのであ る。すなわ ち,19世紀後 半の アメ リカ資 本主義の発展
は,北 東部工 業 の発展 濃 産 物輸出 とカ・あ い ま・て濃 産物市場 の拡大 を通 じて酪 と南部 の農業
発展 を促 進 し,・こん どは逆 に,こ れ らの地 域 におけ る農業的発展 に よる国内市場 の拡大 が,北 東部
工業 の発展 を促 進す るとい う相互関係 を通 して展開 されたのであ り,こ うした関係 を作 り出 したの
　
が鉄道業 の発 展であ った」。 まさに 「ア メ リカ鉄道 は,ア メ リカ工業 の重工業的編成 お よび外延的
農業発 展を促進する主要な契機であっただけでなく,両者を結びつけるための枢軸でもあっ掲 と
意義ず けられる所以 であ る。 そ して また史実 が明 らかに してい る ように,こ の アメ リカにおけ る鉄
道業の発展こそは・イギリス過剰資本の対米鉄道証券投資に依存しておこなわれたのであ。建譲
葉 と鉄道業 の発 展に牽引 されたア メ リカ資本主義 の発展 は,イ ギ リスを中心 とした ヨー 白 ッパへ の
農産品輸 出 とイギ リス過 剰資本 の輸入 とい う強 い対外 的連関 のなかで おこな われた。
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ア メ リカは,イ ギ リスを中心 に編成 された資本 主義の世界的編成 のなか か'ら巨大 な農=工 業国
として登場 しつつ も,未 だ世 紀転換 期の 世界経済 におい て,債 務国 の地位 にあ った ホうに未 だ 「準」
中心部 に どどまっていた。 しか しなが ら農業 と工業 におけ る巨大 な生産力 を背景 たア'メリカ資本主
義 が,ヨ ー ロッパ周辺鄙 に深刻 な影響 をあたえるほ どに大 きな経済的実力 を持 ってい た。 ア メ リカ
農業 の発展 が世界 農業不況 の口火 をき ることで,ヨ ー ロ ッパ周辺部 における農民流民化 を促進す る
とともに,他 方 で 「世 界の工場」 イギ リスをも凌駕す るにいた ったア メリカ資本主義 の巨大 な生 産
力 の発展 が ヨー ロ ッパ周辺部 で流民 化 した農民 を不熟練労 働力 として大量 にひきつ けた ことに もみ
,られる ように ア メ リ:力資本主義は 東 ヨー ロ ッパにおけ る過剰人 口の発生 と吸 引に同時 に関与 した と
い え よう。
ところで,じ ゅうらいのrア メ リカ移民問題研究』 といえば,国 内経済 の発展 にと もな う労働 力
不足 を解 消す るとい う一国的視角か らの研究が支 配的であ る。 また,ア メ リカ経済発展 の対 外的連
関 を重視 す る先駆 的研 究において もアメ リカ経済発展 と,こ の時期にア メ リカにお しよせて きた東
・南 ヨー ロ ッパか らの 「新移民」流入 との関連 については,あ まり研究がお こなわれてお らず,た
んに成 長 を続 けたア メ'リカの工業的発展が ヨー ロ ッパ周辺 部か ら大量の不熟練 労働 力 を吸引 してい
た こと を分析 し'たにす ぎなか った。 この ような研究状況 をふ まえると,筆 者 は世紀転換期 にア メリ
カに お しよせてきた 「新移 民」 が,ア メ リカ鉄鋼産業 の発展な どに代表 された重 工業拡 張に ともな
う不熟練労働 力の大 量需要 に よって吸引 された事実 の解 明に とどまらず,さ らに もう一歩 つ っこん
で ア メ リカの経済 的発 展が,大 西洋 の ヨー ロ ッパ側 における農民流民化に結 びついた ことの経済的
・社 会的連関性解明 の重要性 を痛感 してい る。 この点 で,鉄 道網の全 国的展開 にひつば られなが ら,
世 界農業市場(主 として ヨー ロ ッパ市場 だが)に 登場 したア メリカ農業 の発展 とそれの ヨー ロッパ
へ の影響 に と くに注 目す るものであ る。 とい うのは,じ ゅうらい よりす くな くとも南北戦 争か ら今
世紀初頭 にか けてのア メ リカにおいては,い わゆる相対的過剰人 口法 則が あては まらず 「ミシシッ
ピー河流域 の大草原 か らロ ッキー山脈地 帯へ向か って西部開拓が進行 しつ つあ り,農 業は人 口吸引
を続 けて きたのであ って,他 の国の ように分解 された農民層が賃労働者化 して過剰人 口 として労働
ゆ　
市 場 に流入 す る事態 は ご く部分 的に しか存在 しえなか った」 と指摘 されて きたか らにほかな らなか
った。.
まさにア メ リカ農業 の外延 的拡大 は,い っぽ うで世界 農業不況 をとお して ヨー ロ ッパ周辺部 にお
ける過剰人 口を現 出 させた1契 機 にな るとともに,他 方 で国内の階層分解 を不徹 底な ものに して,
お りか らの重:工業拡張 に必要 な不熟練 労働 力の移民労働力への依存 にア メ リカを導いた。西漸 運動 ・
に ともな う農業の外延的拡大 のなかで世界農業市場に登 場 したア メ リカ農業の発展が,世 界農業不
況 に と もな うヨー ロ ッパ周辺部 における農民流民化 と国内の階 層分解不徹底 に,ど の ようにつなが 、
ってい ったのであ ろ うか。
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ア メ リカが巨大な工業 国である とともに,ヨ ー ロ ッパのrパ ンか ご』 やr牧 畜王国』.といわ れて
きた世 界有数 の農業国であ ったことは,周 知の ところであ る。 その意味 で工業 の発展が農業部 門 の
衰退 を ともな った 「先進国」 イギ リスの場合 とは異な って,ア メ リカの場合 には,工 業 の急速 な発
展 ・拡 張 に もかか わらず,農 業が それに並行 して拡充 をつづけて きた,と いえ よう。 ア メ リカ農業
の拡充 を中心的 に担 ったのが農業 の西漸,す な わち,農 業の中西部 への拡大 に と もな う中西部 農業
　
の発展 にほかな らない。 中西 部へ の本格 的:な定住 は,1860年代 には じまった。 その さい に西部 へ む
けての鉄道建設 が大 きな役割 をえん じていた。 この鉄 道建設 の進屏 と並行 しつつ,中 西部 において
穀物 農業 とそれに結 びついた家畜農業 が発展 し,ヨ ー ロ ッパ のみな らず世 界のrパ ンか ご』 とr牧
畜壬国』 が形成 された。
中西 部農 業の発 展は巨大 であ った。 アメ リカの農場耕地 面積は,1870年の7,841万工一ガrか ら
1900年の2億221万 工一カー へいち じる し く増大 したのだが,そ の うち中西部 農 業地帯 だけで全耕
地面積 の半分以上 をしめ ることにな った。 穀物,家 畜生産 も飛躍 的 に増大 した。1860年か ら1900
年にかけて アメ リカの穀物,家 畜生 産量は穀 物で3倍 以上,家 畜 で倍増 したの であ ったが,こ うし
た全体増 のなかで中西部 農業の発展に負 うどころが大 きか った。す なわ ち,こ の間 の穀物増加 分 の
80%以 上,牛 の飼育頭数増加 分のほ とん どが中 西部農業地帯 で生 じた ので あ った。 この ような生
産増 にと もない中西 部の農場人Uは1870年から1900年にかけ て646万人か ら918万人へ40%増
大 し,農 場数 も112万か ら220:万へほぼ倍増 した。 また 同 じ分析 に よれば 「中西 部農場 の半 数近 く
ロゆ
が小農層 に属 し……中略`・…農菊1三産額 の七割前後 が この小 農層に よって生産 されて」いたので あ
った。広大な農地 を小農制 で経営がで き るようにな ったのは,収 穫 技術 の改良,馬 匹使用 の普及 お
よびマコー ミック収穫機 に象徴 される農業機械導入な どを内容 とした1840年か ら1880年にかけ て
の第1次 農業革命 に よる ところが大 きか った と考 えられ る。 なお この ような農業機 械の広 範な普及
は,農 業機械産業 の成 長 をもた らし,鉄 道建 設に ともな う レール需要 とな らん で成 長期の アメ リカ
鉄鋼業 に大 きな鉄鋼需要 を創出 し,ア メ リカ鉄鋼業 の発展 ・拡張 に寄 与 した。
いわゆ る西漸 運動 が どの よ うに展開 され,そ れは また ア メリカに おけ る賃労 働力 の形成 に どの よ
うに影響 をあた えたのであろ うか。 こ.の問題 を分析 す るには,ア メ リカ開拓 史に残 る西漸運動す な
わち,西 部 開拓 との関 連 を考察す ることが重要 であ る。資料 の制約 もあ って,対 象 とす る時期 をす
こしさかのぼ るの だが,1830年に版 をか さねたr移 住案 内書』 をてがか りにして,こ の西漸運動 の
展開過程 をみてみ よう。
それに よれば,西 漸運動 には三つの波か らな る移住者 の波が あ った,と いわ れて い る。すな わ ち
r最初にや って くるのは真 の開拓者 であ って,狩 猟 のか たわら,わ ずかばか りのrl二地 を開 墾 し,丸
太小屋 に住ん でい る。彼 らは次 第 に人 び とが移住 して くると,第 二 の波 をなす農民 た ちに開 墾地 を
買却 しも6と'西へ進んでゆ く。第二 の波 の農民は耕地 を拡大 し,道 路 や橋 をつ くり,製 粉場 や学校
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を建 設 して,い わば文 明 を もた らす。 しか し,彼 らもまた,地 価が上昇 し,第 三 の波 であ る資産 の
あ る人 び とが到着 す ると,土 地 を売 り払 って移 ってい く。 そ して,小 さな村 は町 に成長 し,煉 瓦建
ての建物 や,大 きな農場や果樹 園が見 られる ようになる。 こうした過程 の繰 り返 しで西部開拓 が進
ゆ
む とい うわけであ る」。 こ うして西部開拓 の実際 は,最 初 の開墾段階が終 了 した後 にジ第二,第 三
の
め移 住者 がや らてきて開墾地 を本格 的な農 場 に整備 し,拡 大 したのであ った。
西部 開拓が進展す るなかで1830年代 においてす ら.自営 農民 にな るには,あ る程度 ま と まった所
要 資金 の必要 な ことが窺わ れる。 層た とえば,時 代がす こ し下 った1840年代 にイ リノイで農民にな
るには,わ ずか40エー カー の土地 と農機具,種 子 や収穫 までの半年間 の食糧(4人 分)購 入 に,・
ゆ
550ドル も必要 とい われていたか らで あ る」。 この ような事情 とともに,ほ かな らぬ フロンテ ィア
自体,1890年にはす でにその 「消滅」が宣言 されていた。 そ して公有地 の消滅 と農地改 良の結果,
すでにr中 西 部における地価水準 は1860年か ら1900年にかけて平均 す ると三借程度 に上童」 して
いたのであ った'。
まさし く時代 が下 がれば下が るほ どア メ リカで 自営農民 にな るには,ま す ます多 くの所要資金が
　
必要 にな った ことは容 易に推測で きよう。 平 均 して20ド ル程度,時 にはわずか数 ドル程度 の現金
しか所持 せず,し か も遅 れてや ってきた 「新 移民」 に とって,中 西部開拓 の進展は彼 らを東部 の大
都市 か炭鉱 ・鉱 山ない し新 興工業都市 へお し'とどめる見 えざる障 壁 にな っていた。東 ヨー ロッパで
は無 き1こひ としい土地 しか持 てない貧農 だ った彼 らが豊 かな土地 もち農民 に上向 しようとした願望
は開拓進 展 と,そ れに もとず く地価 上昇に よって,す でに打 ち砕か れていた。 した がって,彼 らは
東部 の大都市 に沈澱 ・堆 積 してア メリカ資本主義 の産業予備軍 とな るか,あ るいは また拡張 を開始
した新 興鉄鋼産業都市 な どで不熟練 労働者 にな るか,ど ちらか一つ のみち を選択す るはかなか った
のであ る(も っ ともこの選択は,ア メ リカで稼 げ るだけ稼 いで,で きるだけ短 期間 に まとまった金
を妻子 の残 った故郷 に もちか える ことを夢見 ていた スラブ人 出稼 ぎ労働 者 に とって 「不 自 然 な 選
択」 で も 「不合理な選択」 で もなか ったけ れ ど も……)。
か くして中西 部農業 の発展 は,い っぽ うで 「新 移民」 を してア メ リカ資本主 義の産 業予備 軍:かま
たは賃労働者 にな ることを強制 しつつ,他 方,西 漸運動 は アメ リカ国内の階層分解 をい ち'じるしく
困難 なものに した。 こ うした状況は じゅ うらい より西部 フロンテ ィアが 自由な農民層 を創 出 し,西
部へ移住 したのは東部 の賃労働者で あった とい う 『ターナー説』 とは逆 の ようであ る。 ア メ リカの
農民層分解 につ いての研究が しめす ところに よれば 、「西部は東部 の賃労働者 に対 する安全弁 ではな
　
く,寧 ろ東部農民 に対 するそれ」 であ った。 まさに農業 は人口 を吸収 しなが らもそこに吸収 された
のは先 に移住 して きた北,西 ヨー ロ ッパ出身 のいわゆ る 「旧移民」 や東部 の農民 であ った。 か くて
中西部 農業の発展は,国 内階層分解 を不徹底 な ものに歪 めつつ,ア メ リカ資本主義 の急 速な拡張に
必要 な労 働力 を外部 か らの移民労働 力 に依 存す るとい う特殊 ア メリカ的な賛労働力 形成 の1契 機に
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な った ので あ る。
3.農 業恐慌 と ヨー ロッパ
ア メ リカ農業 生産力 の発展は世界農業恐慌 の発端 とな り,ヨ ー ロ ッパ周辺部 に滞留 しつつあ っ'た
過剰人 「!の現 出 を促進 させ る契機 にな った。 本稿 の対象 とす る19世紀 第3・4半 期 の資本 主義 は
r大不況』(1873年～1895・6年)に遭遇 していた。 この 「大不況期は長期 の農業不況,r農 業恐
　
慌』 と重層 していた」 といわれ てお り,農 業恐慌 は,運 輸革命 を背景 としなが ら,ま ず イギ リスへ
の食糧輸 出の増大 に よっては じまった。 この過程 でイギ リスへ の主要穀物 輸出国は,そ れ まで の フ
　
ランスや ドイツから ロシア とア メリカへ変わ った。 その後,こ れ にカナダ,ア ルゼ ンチ ンが続 いた。
帝政 ドイツは小麦 の輸 出市場 が奪われたばか りで な く1876年以降,小 麦輸 出国 か ら小 麦輸入 国へ
転 じ,1870年代末 ともなる と,小 麦 の輸入 は100万トンをこえていた。 ア メリカ産 小麦は1879年
以後,中 央 ヨー ロ ッパにおけ る小 麦価格 をはげ し く下落 させた。 ア メ リカの ヨー ロ ッパ農産品市 場
へ の登場は,生 産費,輸 送費 の持続的 低下 に よって もた らされた ものであ った。低 廉な ア メ リカ農
1産 物 が,ヨ 一ー一mッパ市場 に もた らした ものは,農 産物価格 の急激 な低下 であ った。 すなわ ち 「『ロ
ン ドン;'リバプール,お よび マ ンチ ェスター は,か つ て西 ヨー ロ ッパや中:央ヨー ロ ッパのなかで最:
高価格 が形成 された食糧品市場 であ った.が,'いまや最低価格 が形成 され る市場 であ る』 とい う事態
　
が生 まれた」。 こ うして ア メ り力農産物 の大量輸 出は,た ん に ヨー ロッパの農産品 輸出国か らイギ
リス市場 を纂 奪 した にと どまらず,農 産物価格 の低下 をとお して ヨー ロ ッパの農村 を農業恐慌の奈
落につきお とした。'こうして大西洋 の彼方 か ら もた ら された農業恐慌 は,ヨ ー ロ ッパ農 村社 会の安
定的状態 をはげ し くゆ さぶ った のであ る6
農業恐慌 の影響 の もとで,工 業化の規 模が より貧弱な東 ヨー ロッパ では工業 の雇 用吸収力 が もと
もと弱か ったために,帝 政 ドイツな どの場合 よりも国外移 住がい っそう激 しか った。 当時 の東 ヨー
ロッパの農村部 におけ る最 大問題 は,人 口増加 と土地不足 で あった,と い われてい る。 とい うの も
1848年の革 命で不徹 底なが ら もr凝 奴解:放』 な どに象徴 され る前 資本主 義約諾関係の改革 に よっ
て,保 守的 なオー ス トリア=ハ ンガ]」一の農村社 会で さえ一定 の変 化 をこうむ っていたか らであ る。
そのなかで,一 方 におけ る大地主へ の土地集 中 と,他 方 における農地 の細分 化に よって生 計 を維 持
することのい ち じるし く困難 な貧農が急増 していた。r貧農 問題』 であ る。 さらに農業恐慌 の始 ま
る以前 か ら東 ヨー ロ ヅパ の農村 で も商 品経済 に まきこ まれ,農 業 だけでは生計 を維持 す ることがす
でに困難 にな っていた。 過剰人 口と農地 の細分化 に よって,農 業で それを打開す るこ とは不可能 で
あったが,そ れで もなお彼 らは,ま す ます農業 に しがみつ く以 外に他に生 きる途 がなか った。
カウツ キーが 『農業 問題』 のなかで資本主義下の農民 の運命 を一般的 にあきらかに していた よう
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に,こ うした過程 こそは,第1に,農 民が資本 主義 に まき こ まれれば まき こまれ るほ ど,副 業 や出
稼 ぎに よって,そ の不 合理的かつ浪費的 な 「過小経営 」 に しがみつ くこと,第2に,こ の 「過小経
営」 が農業 で支配的な形態 になればな るほ ど,副 業や出稼 ぎな どの支 えが不 可欠 となった過程であ
った。 まさに,そ こでは 「農民が その従来 の現象 形態 を保 ちなが ら,し か もその際 プ ロ レタ リアの
の
機能」 をはた しつつ資本主義に まきこ まれてい ったのであ る。・
さらに 自給的農村経 済 を商品経 済 に まき こんだ経 済的条件 の変化 と並行 しつつ,東 ヨー ロ シバ を
支 配 して いた帝国か らの独立 を もとめた民族 主義運動 の台頭 な ども農 村社 会の伝統的 な安定的状態
をゆ りうごか した。 それは,たん に農村社 会 の安定的状態 をゆ りうごか したばか りではない。19世
紀半 ば ころ より激化 した スラブ系諸民族 め独立 運動 も国外移住 に大 きな影響 をあた えた。民族主義
運動 の高 まりは,'被支配民族の文字 や言語 を禁止 した露骨 な同化政策 や,本 国の帝 国主義的軍事行
動 のため の被支配民族 の大量徴発な どにたいす る反発 や抵抗 とな り,こ れが絶 望的 な経済的状態 に
あ る故郷 をす:てさせ る決断 のきっか け ともな った6さ らに1880年代 にはい るや,こ れに ロシアの
ユダヤ人迫害 が くわわ り,こ の場合 には,生 命 の危険 さえあ った迫害 か らのがれ るた めに一家 をあ
むら 　
げ,郷 全体 をあげて,叱 る もの もとりあえず故郷 をは なれたので あ った。
さて19世紀 ハ ンガ リー農業 にかんす る南塚 信吾氏 の研究 に よれ ば,農 業恐慌 下 にあった東 ヨー
ロ ッパ農村経済 の破 壊 と国外移住 とが強 い関連性 を もっていた ことは明 らかであ る。「『農業恐慌 』
期 の下層農民は しだい に借金奴 隷 とな り,土 地 を手離 【.ていった のである。 … …1870年か ら1900
年 にかけ て,土 地所有者 と借地人 の数 が不断 に減少 した(18万人 ほ ど)。彼 らは,農 業 プ ロレタ リ
アー トとな るか,工 業 プ ロレタ リアー トな るか,国 外へ移民 す るかの道 をた どった。 ・…r・工業 で も
吸収 され なか った土地喪失者 は,国 外 ぺ移 民 した。移 民 の数 は1880年か ら90年代 前半 まで年 々,
　2・3万人 であったが,1890年代末か ら急増 して,10～20万を前後 したのであ る」 と。 しか し,こ
こでいわ れている 「ハ ンガ リー」か ら流 出 した移 民 は,か な らず しもハ ンガ リ←の支配民族で ある
マ ジ ャー ル人 ばか りで構成 されていたわけでは な く,こ のなかにはハ ンガ リー内の被支配民族 であ
るポー ラン ド入,ウ ク ライナ人,'スロヴ ァキア人,ル ーマ ニア人 や ク白アチア人 な どの非マ ジ ャー
ル系譜民族 が多数 ふ くまれていた ことに留 意すべ きである と,ひ とまず指摘 して お こう。
4・ スラブ人移民 とハ ンガ リーか らの国外移住
世紀転 換期 におけるス ラブ人移民 の約7割 は,「オー ス トリア==ハンガ リー二重王 国」(以下,オ
ー ス・ドリア・=ハンガ リー ない し二重 王国 と略称す る)の 出身者 に よって しめ られてい た(残 りの3
割 弱の スラブ人 移民は ロシア出身者 であ る)。 したが って,世 紀転換 期におけ る東 ヨー ロ ッパ出身
の スラ ブ人移民 とは,オ ー ス 向 ア二八ンガ リ_出 身の移民 とい って よが 。濫 ア メ リカへ わたっ
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たスラブ人移民 の大半がオー ス トリア=ハ ンガ リー出身 とはい って も,領 内に ウ ィー ンやプ ラハ な
どの工業的 中心 をかか えたオー ス トリ.アは,移 民送 り出 し地域 とい うよりもむ しろ帝 国内の各 地か
らの労働 力受 け入 れ地域 であった(な かで も首都 ウ ィー ンは帝奥内のすべ ての従 属地域 か ら木 々を
ひきつけ,さ なが ら 「多民族帝 国」 として のオー ス トリア=ハ ンガ リー を象徴す るr国 際都市』 と
なっていた)。したが ってオー ス トリア=ハ ンガ リー の主要 な移 民送 り出 し地域 は,1867年の 『和
協』(アウスグ ライヒ:Ausgleich)によって 「ハプ スブル ク帝国」か ら ようや くに して半独立 をか
ちとった 「ハ ンガ リー王国」(以下,ハ ンガ リー と略称)内 の経済的 に発達 の遅 れた地域 である,
とい って よか ろ う。
『和協』 に よって成立 したハンガ リー の 「二重王国」 内におけ る政治 的 ・経済的地位 は複雑 な も
のであ った。r和協 』 とは1866年の 「普填戦争」 の敗北 で動揺 したハプ スブル ク帝 国の支配体制 を
たてなおす ことを政治的 に意図 した新たな政治 的支配体 制で あ り,こ れ に よって ハプ スブルク帝 国
はいわゆ る 「オ岬 ス.トリア=ハ ンガ リー二重王国」へ変形 した ので あった。 そ こでは 「…・∵ア ウス
グライヒの 目標 は」 オー ス トリアの ドイツ人貴族 とハ ンガ リーのマ ジ ャール人貴族が帝 国 の各半分
でそれぞれ支 配的 な地位 に立 ちながら,手 を握 り,他 の諸 民族,'特にス ラブ系諸民族 を抑圧 する こ
㈱
とにあ った」。
こうして成 立 したハ ンガ リーの政治構造 とは 「マ ジ ャー ル人上流階級 の独 占的な寡頭専 制支配で
あった。……要 す るに ハンガ リー王国 の政治権力 の所有 者 は大地主貴 族 と大 ブルジ ョアであ って,
勤労大衆は選挙か ら締 め出 され,ス ラヴ人 とルー マ ニア人 は,そ れぞれの民族函発展 をきび し く阻
止されてい昌.ま さしくハンガリ_王国の姻 ㈱ とは 「マジ。_ル人上灘 級の輔 にほかな
らず,そ れ を可能 にした ものは,時 代 お くれの選挙制度 に支 え られた 旧式 な議 会構造 と,王 国内の
　
非マジ ャー ル系諸民族 の間 に維持 された半植民地的体制 とであ った」。 こ の 非 マ ジャー ル系諸 民族
に対す る半植民地的支配 をもっともよ く象徴 したのが,偏 狭 ・過激 なハンガ リー民族主義 に も とず
いて展開 されたマジ ャー ル人優位政策 であ った。非 マ ジャー ル系諸民族 のマ ジャール化が強 力に推
進 され,彼 らの民族 性 と母 国語 の放棄 が強制 された。
主 国 内のすべ ての非 々 ジャー ル系譜民族 をマ ジャ㌘ル化 しようとした偏狭 な〉・ンガ リー 民族主 義
は,オ ー ス.トリアに従 属せざ るをえなか ったハ ンガ リーの歪 ん だ立場 を反映 した もの,と い って よ
かろう。対 オー ス トリア従 属の もとで,こ れに対 抗 し ようとすればす るほ どハ ンガ リーの民族 主義
の非マ ジャール系譜民族 に対 す る態 度はい っそ う苛烈かつ偏狭 な ものにな った。偏狭 さを倍化 した
ハンガ リr民 族主 義は ズラブ系諸民族へ の抑圧 をさらに耐 え難い ものに した。 ハンガ リーに おけ る
スラブ系諸民族 の運命 は,オ ー ス トリ』ア とハ ンか り一支配階級 の二重 の支配 に苦 しむ以外 になか っ
たのである。
『表1』 は オー ス トリア==ハンガ リー に居住す る諸民族の人種的構成 とその人 口概 数 である。 こ
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表1・ オース トリア=ハ ンガ リー二重王国 の民族別人 口概数
オー ス トリア=ハ ンガ リー二重王 国全体
ド イ ツ 人22,000,000人(23%)マ ジ ャ ー'ル 人10 ,000,000人(19%)
ル ー マ ニ ア 人
.3・・QOO・000人(6%)ス ラ ブ 人...23iSeO,OOO人(45.%)
そ.の.他2,500,000人(5%)
そ の う ち の オ ー ス ト リ ア .
ド イ ツ 人9・950・OOO人(35%)チ ェ コ 人 ・6,439,000人(23%)
ポt・一…ラ ン ド人4,968,000人(17%)ウ ク ラ イ ナ 人3,519 ,000人(12%)
子 ロ ヴ ェ ニア人1・253・000人(4%)セ ル ビア,ク ロア チ ア人788,000人(2.8%)
・イ タ リ ア 人768 ,000人(2.75%).ル ー マ ニ ア 人275,000人(0.98%)
そ の う ち の ハ ン ガ リ 義}'
マ ジ ャ ー ル 人9,944・000人(54%)'ル ー'マ ニ ア 人'2 ,948,000人(16%)
スuヴ ァ.キア人1・946・OOO人(10・7%)ド イ ツ 人1,903,000人(10.4%)
ウ ク ラ イ ナ 人464,000人(2・5%)セ ル ビ ア 人462,000人(2.5%)
ク ロ ア チ ア 人195,000人(1.1%)
出所)AJ.P.Taylor,TheHabsburgMonarchy,1809-1918,1948,pp.262-269.
倉 田 稔 訳 『ハ プ スブ ル グ帝 甲 』(筑 摩 書 房,1987年)389-395頁。
注)「 小 ロ シア 人」 を こ こで は 「ウ ク ライ ナ人 」 と表 記 した 。
れ悶 騰 配民族で殉 ジ・一ノ人1よハンガリー内でかろうじて糊 口の過半数をしめるにす
ぎ塗か っ牟。 ま.プ『オ「 ス トリア側 で も支配民 族の ドイツ人 は数的 に絶対 多数 を しめてお らず,オ ー
ス ドVア=ノ ツ ガ リーの総人 口5・100万人 の うち 肖 ツ人 とマ ジ ・一 ル人 とをあわせて も2・200万
(注1)マ ジャール人 の人 口数について注意を.換起 しておきたい。A.」.P.テイラーも述べ てい る ように,オ
.一 ス トリア需ハンガ リーの入 口統計はつねに政 治闘争 の武器であ り,地 方行政体 に よって調査 される民族
数調査は調査 される民族 の出自に よ って調査 され るのではな く当該地域 において使 用 され る支配 的言語 に
よ って調 査 されるものであ った。 そ の た め調査結果 はつねに少数民族 が過小評価 されやすか らた(邦 訳
『ハプ スブルグ帝国』387頁)・この よ うな統計上の限界 参あるので1910年センサ スではハ・ンガ リ円内の
Yジ ャール人 は994万人 で,人 口の過半数を しめ,オ ー ス トリア側の ドイツ人 の人 口数995万人 と肩をな
らべ たこ とにな っているが・ この数字 の背景 には ハンガ リー政府 当局に よる強力な マ'ジャール化政策(非
マジ ャール系譜民族 に対 する同化政策)が 反映 しているこ とに と くに留意 しなければな らない。 とい うの
は1880㌻1910年の30年 間に お け るハンガ リーの人 口増加についてマジャール人の人 口のみ640万人か
ら994万人へ と351万人 もマ挙に急増 するとい う不 自然な人 口増加の動 きがあ9た かbで あ る。 しか も,
こめ同 じ時期 にハンガ リー を構成す る非マジ ャール系譜民族 のなか述最大集団であるル_マ ニア人の人口
増が54万人,第2の 集 団であ るス ロヴ ァキア人 の場合でた った9万 人 しか増加 していない とい う の は,
マ:ジャール入 の場合 と比べ ていかに も不釣 り合 いである。いかにこの時期の東 ヨーロ ッパにおいて顕著な
人口増加傾向 があ った とはい え,マ ジ ャール人 の人 口だけがこの よ うに異常 に突 出 して増加 したのは不 自
然であ り,こ の背 景には明 らかにハンガ リー当局 による非マジ ャール系諸民族 に対 する非常 に強 力なマジ
ャrル 化政策が展開 され ていた ことを裏 づけてい る。
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人(42%)に す ぎず過 半数 をしめることがなか った。 これ と同 じく二重王国 内の他の諸 民族 をみて
も単独 で人 口数 の過半 を しめる民族 は存在 しなか った。 まさに,オ ー ス トリア=ハ ンガ リーが 『民
族の モザイ ク帝 国』 と よば れる所以で ある。
オー ス トリア=ハ ンガ リー の民族問題 を複雑 に していた原因 はこればか りではなか った。二重王
国内を構成 する諸民族 の間 で二重,三 重にい りくんだ社 会的 ・政治的関係 が存在 していたからであ
った。 すでに述べ た ように,二 重 王国内では まず ドイツ人 とマ ジャー ル人 とが支 配の頂点 にた ち,
彼 らは 「社会的 ・政治的 には?き ヲと優位 を占めていた。 それに次 ぐのが チ ェコ人,ポ ー ラン ド人,
ク ロア'ティア人,イ タ リア人 で最 下層 にジ 主 と して農 民 であ る セル どア人 ,ス ロヴ ェご ア人,ス ロ
ヴ・キア人,・レ マ ニア人,ル セ アニア人(ウ ク ライナ人 一 筆 者注)が 位置 してい葛.こ の三
重構造 ともい うべ きオー ス トリア二八 ンガ リー に居住す る諸民族 の間 に維持 された複雑 な社会的 ・
政治的 関係 は諸 民族 を互 いにはげ し く反 日させ,ド イツ人 とマ ジャー ル人 とが,ポ ー ラン ド人 とウ
クライナ人 とが,そ してマ ジャール人 とス ロヴ ァキア人 やク ロアチア人 とが反 目しあった。 と くに
「スラブ人」 の間にあるこのような民族的な反目関係はアメリカ繍 会社の労務政策に利用される
と こ ろ とな った 。 た とえ ば 鉄 鋼 会 社 が 「ス ラ ブ人 労 働者 」 を 製 鉄所 の まわ りに建 設 され た労 働 者 居
住 地 区 に 配 置 す る さい に,ポ ー ラ ン ド人居 住地 区 の とな りに意 図的 に ウ ク ラ イナ 人居 住 地 区 を配置
した り,ス ロ ヴ ァ キ ア人 や ク ロ ア チ ア人居 住 地 区 に とな りあ わ せ て マ ジ ャー ル 人居 住地 区 を配 置 し
た りす る な ど東 ヨー ロ ッパ 出 身 の移 民労 働 者 間 の 団 結 を巧 妙 に 阻害 す る分 断政 策 が とられ ,こ れ ら
諸 民族 間 の反 目が積 極 的 に 利 用 された との こ とで あ る。
ハンガ リー の研究者 自身 もマ ジャール人の人口増加 の原因 を,① マジャール人 の相対的に高い出生率,
② 国 外移住 に よる叢干の人[減 少,③ マジ ャール花,の3つ をあげ,』そのなかでこの3番 目のマ ジャー
ル化力1,マジ ャール人 の人 口増加 にもっとも大 き く貢献 した と評価 し,非 マジャール系諸民族 のマジャー
ル人への同化数は100万人強 とみつ もって い る(JuliannaPuskas,FromIlungarytotheUnited
States(1880-1914)・Akad6miaiKiad6,Budapest,1982,P.73)。 また,こ れに関連 して同 センサスでは,
ハンガ リーの スロヴ ァキア人の人口を ユ94万人 と しか数 えていないが,こ の時期のス ロヴァキア人の人 口
数は300万人(国 内に250万人,ア メ リカに50万人)と,セ ンサスの人 口よ りもスロウ['アキア人人 口を




して い る こ とに も明 らか な よ うに,ハ ンガ リー 政 府 当局 に よる この種 の統 計 に はマ ジ ャー ル人 入Liを過 大
評 輝 す る傾 向 が きわ めて 濃 厚 で あ る こ とに留 意 しな け れば な らな い。
な お,モ ニ カ ・グ ヒッ 赴ナー の 研究 は ハ ンガ リー の 在米 領 事館 の資 料 に依 拠 しす ぎて い る との指 摘(M .
MarkStolarik,SlovakEmigrationtoNorthAmericainHistorialPerspective,IntemationaI
Symposium・K:甲k6w,Ig81)もあるが,彼 女 は スuヴ ァキア人 の 在外 民族 独 立運 動 を分 析 す るの に さい
.して,主 と レて ハ ンガ リー側 の資 料 に依 拠 した に す ぎない ので あ って,ア メ りカに おけ るハ ンガ リー 出身
の ス ラブ系移 民 の規 模 を把 握 す る こ とに限 定 すれ ば,こ の領 事館 資料 は限界 の あ る 「公式 資料 」 を補 う も
の で あ る,と 評獅 で き る。
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(注2)
ハ ンガ リーか らの移 民 の規模 を把握 してお こう。 アメ リカ とハ ンガ リー の公式統計 にア メ リカへ
の船客 名簿か ら採取 した ハンガ リー 出身者数 をまとめたのがr表'2』であ る。 これに よれば,や は
り世紀 の代わ り目をさかい に してハ ンガ リー からの国外移 住が大 幅 に増大 した こ とが確認で きる。
す なわち1870年代 には わずか5千 人 台の移 住者で しがなか った ものが1880年代 にはい っき ょに10'
万人 台へ と急増 した。 次 の90年代 にな ると,そ の数は ます ます増大 し,23万人が ア メ リカへ移住
した ように,い わ ゆる 「新移 民」入 国 ラ ッシュの一翼 をにな った。 そ して20世紀にはい るやハン
ガ リー 出身者 の移 住者 数 はア メ リカの統計 で105万人,ハ ンガ リー の統 計で88万人 と爆発 的 に 膨
張 した のであ った 。・そ し.てその勢い は第1次 世界大戦 の勃 発 まで衰 える ことが なか ρた(表2参 照)。






























ではハ ンガ リーか らの移民 の民族 的構成 は どの ような ものであ り,ま た これらハンガ リー 出身 の
移民 のなか にス ロヴ ァキア人移民 は どの くらいふ くまれていたの であろ うか。 まず1899～1913年
までq)時期におけ るハ ンガ リー 出身移民 を数 の多い民族順 にならべて みる と,'次の とお りであ る。
す なわち最大移民集 団 を構成 していた のほ,ス ロヴ ァキア人移 民で全 体の26・8%を レゆていた。
これに続 いたのが マ ジャーール人 移民 で26.3%と,彼 らだけで全体 の過半 数(53r1%)を しめて
熔 た 。 この他,ク ロ ア チ ア ・ス ロ ヴ ェニ ア人 移 民 が16.6%,ド イ ツ人 移 民 が1S.oo/o,.ルーマ ニ
(注2)ア'メ リカr移 民局』 の統 計にはい くつかの問題点があ って,そ のためハンガ リーか らの国外移住の
規模 を測定するのにこの数字 をその まま信 じることは危険である。すなわち同移 民局 はハ ンガ リー 出身の
移民統計 を1861年か らと り始 めてy・た が,重 要 と思われる1892～1904年の闘だけハン分 りー 出身者 と
二重王国の他 の地 域出身者 との区別 をしなか った。い っぽ う,移 民を送 り出す側 からのデータを示 してい
たン・ンガ リ・一:の統計に して も1899年か らようや く独 自vt移民統計を とり始 めた とい う問」題カミあ った。 こ
のためユ リアジナ ・プ シュカ シュは,資 料上の制約 を考慮 した うえで これ らのデータを総 合的に判断 する
ことが重要 である,と その著書 のなかでのべている(JuliannaPuskas,ibid.,pP.18-19)。
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ア人移 民 が6・9%,ユ ダ ヤ人 移 民 が3.7% ,ウ ク ライ ナ人 移 民 が2.1%,'「セ ル ビア.ブ ル ガ リア
人 移 民 が2・4%,そ の他 の 民族 出 身 の 移 民 が0.3%と な って い た。 こ の場 合 ,ハ ソ'ガリ一一の版 図
には主 と して ポ ー ラ ン ド人 が居 住 して い た シ レ ジア地 方 と,ポ ー ラ ン ド人 と ヴ ク ライ ナ人 が混 住 し
て い た ガ リチ ア地 方 を含 ん で い な か った の で,こ れ ら ポ ー ラ ン ド人 とウ ク ライ ナ人 め しめ る比 重 は
と うぜ ん に小 さ くな った 。 マ ジ ャー ル人 移 民 と非 マ ジ ャー ル人 移 民 との 関 係 で み れば ,ハ ン ガ リー
か らの移民 の うち非マ ジ ャー ル系譜民族 出身の移 民は全 体 の3分 の2強(67%)・を しめてい 濫
以上・ハ ンガ リー出身の移民 犀ついて み ると,'そのなかで ス 『ヴ ァキ ア人移 民が全 体の4分 の1
強(26・8%)をしめ,や や高 い比重 を しめていた ものの各民族 の構成比 はそれぞれ平均 的 に分散 し
てお り,王 国 の民族的構 成 をいち お う反映 していた。!しか し.,これは実態 に近 いのであろ うか。.政
府に よって強力 に展開 されたマ ジ ャール化政策 を考慮す る と,ス ロヴ ァキア人移民 に肩 をな らべ る
マジャ← ル人移民 のなかにマ ジャー ル人 と して数え られた ス ロヴ ァキプ人移 民が隠 されてはい なか
ったのでは なかろ うか,と 疑 わざるをえない6
いずれにせ よ資料上 め制約 もあ って,今 と.なっては彼 らの数 を もはや正確 に知 るこ'とがで きな い
が,こ こで ア メ リカ現 地 における政府 出先機関 の興味 深い報 告 に目が とまった。 それは ピ ッツバー
グ粧rオ ー ス トリア=ハ ンガ リー樽 館』 の蔽 雛 であ 畿 これに よれをまペン シルヴ 。ニア州
には約35万 人の 「ハ ンガ リー人」が居住 してお り,そ の うちの25～28万 人 はス ロヴァキア人 だ,
とい う報告 であ る。 もとよりこの数字 は現地 の出先機 関 の調 査 にすぎず,政 府 の出入国管理 事務所
が移民1人,1人 のチ ェックに もとずいて作成 した公 式統計 の 「精度」 にはお よぶべ くもない。 し
か し,現 地の この蝦 背には前述 した ような公式統 計のなかにあ った統計集計上 の難点 やマ ジャール
人 を過大 に見積 もgが ちなマ ジ ャール民族主義 に よる政治的 な影 響 を打 ち消す力 が作用 してい ると
考えられないだろ うか。オー ス トリア=ハ ンガ リー内の スラブ系譜 民族 の民族独 立運動が移 民社会
のなか で展開 され,そ の運動 が根 を張 っていた ことを考慮 す るとぎ,ス ラブ系諸民族 を抑圧 してい
た政府の出先機 関力精 報活動 め一環 として現 地移民社会 の実態 を 「実務FFJ」・に把握 しようとした,
と考え ることは さほ ど不 自然 とはい えないカ・らであ る・ さらに鳶 シル ヴ ・ニア少1聯 の都 ピ ・ツ
バーグや多 くρ炭鉢地帯 があ って,多 数 の スラブ人 移民 が仕事 を求 めて集 まって きた州であ る こと,
そして向州は デ メリカのセ ンサ スで確認 してい る ように スロヴ ァキア人移民 が集 中 して居住 した有
数の州(全 米 の半数以上)で もあ っ孝。以 上をか さねあわせて考 えてみる と,こ の領事館報告 は,
かな り信悪性 の高 い数字 といえ るの では なか ろ うか.試 みに計算 してみ ると,ペ ンシル ヴ 。ニア州
に居住 していた 「ハンガ リー」 出身 の移民 の うちス ロヴ ァキア人移民 は7～8割 を しめていた,と
い う結果 になる。
レ1っ琴 う 『ピ ッツバー グ調査』 の 『鉄鋼労働者篇』 では カーネ ギー ・スチー ル社 の浸 ンジル ヴ ェ
ニア州ア・リゲ二戸郡における人種月騰 繊 俵5参 照)蝶 計 してい黒 とれによればオ以 ト
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リア=ハ ンガ リー 出身労働 者(10,420人)のな か で スロヴ ァキア人(6,477人)労働 者 は6割
(62.1・%)を占めて いたのに対 して・)マジ ャー ル人労働者 はオー ス トリア自ハ ンガ リー 出身労働者
の うちのわ ずか1割(11.4%)を占め るにすぎなか った。 これ らの事実 にて らして前 記r領 事館報
告』 の数字 を吟味 してみ ると,こ の推定値 はかな り実態 に近 い ものであ ったのではない か と考 え ら
れ る。か くして公式 統計 に記録 されたマ ジャー ル人移民 の数 は過大評価 されていた と断 じるほかな
く,こ れに反 して スロヴ ァキア人移民 の数は,ど ・う少 な く見積 もって も 「ハ ンガ リー 」 出身移民 の
うち半分程度 を占めていた と考 え られ,ス ロヴ ァキア人 の国外移住 は公式 資料 が記録 してい る以上
に太 きか っ孝;と は間違い ない亀'.
次にハ ンガ リー の移民送.り出 し地域 を吟味 してみ よう(図 参照)。 これをみ ると∫ ハ ンガ リー の
主要 な移 民送 り出し地域は,マ ジ ャー ル人が居住 していた ハンガ リ 一ー中央部 の[i'大平 原』地方 では
な くて,.これ を・と りまく周辺の ス ロヴ ァキア地方,ニク ロアチ ア地方 や トランシル ヴァニア地方 であ
ることがわか る。 これ らの地 方 には それぞれ被支配民族で あ るスロヴ ナキア人,ク ロアチア人 やル
ーマ ニア人(な お,ト ランシル ヴ ァニア地方 にはルーマ ニア人 を中 心に して ドイツ人,マ ジ ャー ル
人 も各地 に まとまって居 住 していた)が 多数居住 していた こ とはい う まで もない。 このなかで ス ロ
ヴ ァキア人 が人 口の大 半 をしめ る北西地方 お よび これに隣接 した地方 はハ ンガ リ「の主要 な移民送
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図 ハ ン ガ リ ー の 移 民 送 り 出 し 地 域
出所>JulianpaPusk5s,ibid.,p。47,・印 は500人 を現 す。
注)図2は,19世 紀 パ ン ガ リー 王 国の 版 図 で あ る。 これ に第1次 世界 大戦 後,確 定 した ハ ンガ リー
・の 国境 を筆 者 が書 き くわ え た。
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り出 し地域で あ った。 とい うのは,い ちお うハ ンガ リー で第2の 移民集団 であるマ ジャー ル人移 民
　
の うち40%の は,ス ロヴ ァキア人 の居住 す る北西地方 に隣接す る県 か らの移民で あ ったか らであ
る。
これを裏 づけ るかの ように,ハ ンガ リー の地方政府機関hslsgg～1901年の3年 間に おきた移民
の人 口へ の影響 を調 査 した結果は,人 口流出に よって激 し く人 口減少 した県がいず れ もスロヴ ナキ
ア人 の主 として居 住 していた北西地方 ない しこれに隣接 した地方で あった,と 報 告 していた。 すな
わち基準・となった1900年の人 口に対 して移民 に よって もっとも激 し く人 口の減少 した県(5%な
い しそれ以 上)は スツ ェペ ス,サ ロシュ,ア バ イ ・トルナ,ゼ ンプ リェンとウングの6県 であ り,
ついで人 口が減少 した県(2～3%)は アルヴ ァとギ ェミェルの2県 であ り,い ずれ もチサ河右 岸
の県であ った。1～2%減 少 した のはツルツ ェスiリ ピュ トとベ レクの3県 であった。 これ らの北
西地方 以外で入 口減少(1～2%)に み まわれたのはわずかに クロアチア地方 のモ ドラシ ュ ・フゴ
ゆ一メとアグラム(現在のザグレブ)の2県 だけ,と報告され亡いた。
5.ハ ン か り一における農民層分解 とス ロヴ ァキア人貧農 の移民
スロヴ ァキア人 の居 住 していたハ ンガ リー北西地方 とは北は シ レジア地方 とガ リチ ア地方 に,南
はr大 平原』地方 には さまれ,わ ずかに のこった その細長 い地域 であ り,こ の地方の大部分 には カ
ルパチア山脈 が東西 に縦走 していた。 これは どこまで も地平線 が続 き ドナ ウとチサ河 の豊 か な水量
にめ ぐまれた地 味豊 かで広大 なr大 平原』地方 とは まった く対称的 な地方 で,そ の地 理的特徴 は峻
険な山々は ない ものの土地 はやせ,耕 作 に適 さない山間地帯 に よって しめられていた。 そのために
この地方 の農民 の状態 は劣悪 その ものであ った。す なわ ち彼 らは穀物栽培 には適 さない山地 や丘陵
性のやせた土地 で耕作 し,平 均土地所 有面積で10ホル ド(1ホル ド==O.58ヘクター ル)と その耕
地面積は小 さ く,そ の うえに土地所有 が不均等 で大土地所有 は支配民族 であるマジ ャー ル人地主 が
ゆ
独占していた。 な お当時,農 民一家 が ど うや ら生活 していける最低経営単 位は8ホ ル ドと考 えられ
ていたか ら大部分 の農民ぽ ぎ りぎ りの生活 をお くらざるをえなかった。 それ とい うの も農業 は,た
んに農地 面積 の大小 では な く,地 味 いかんに よって農作物 の収穫 に大 きな差 を もた らすの だか ら,
スロヴ ァキア人 農民は農地 面積 と地 味 の両方 の面 で貧 しい生活 をお くらざ るをえない運命 を強 制 さ
れていた。 くわ えて北西地方 はハ ンガ リー の工 業的中心であ るブ タペ ス トか ら遠 く離 れていたので,
農民が少ない耕地面積 で有利 な現金収入 が えられる野菜 や果樹栽培 をし ょうとして も当時 の交通手
段では不 可能 であ った。 ス ラブの哀愁 あ る旋律 にの って歌 われた 「故郷 の村は子供 らにパ ンをやれ
ない」 とい う民 謡は北西(ス ロヴ ァキア)地 方 の貧 しさを もっ ともよく象徴 していた。 こう して ス
ロヴァキア'人が居 住 してい た地方 の特徴 をた とえてみれば,ハ ンガ リーの 「チベ ッ ト」 と もい うべ
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き貧 しい寒村 といえ るだろ う。か くして ス ロヴ ァキア人農民 の大 多数 は.この寒 村で零細 な土地 に し
がみついていたのだ った。
ところで19世紀 中期以 降の東 ・中 ヨー ロ ッパ においては,歴 史 的 ・社会 的条件の相違 もあD.て
農奴 解放後,土 地所有 の タイプには おおむね4つ の地域 的特徴 がみ られた。 それは 、① プ ロシ ャ
型(ロ シア領ポー ラン ドを含 む),② イ・プ スブルク帝 国型,③ ロシア型(ル ーマ ニアを含 む),④




つた ことにあ った。 そして ハンか り一 におけ る農民 層 「分解 は地域 的な特徴 を もワて進行 した」 と
いわれてい る。
『大 平原 』 地方 とスロヴ ァキアの丘陵 地帯 とい う全 く対 称的な地理 的条件の なかで, .前者 と後者
とで は農民 のプ ロレタ リアー ト化の進行 を違 う ものに した。矢 田俊隆 氏は 「ハ ンガリー の中部 お よ
び西部地域 では,資 本主義的 発展 の水準が高か ったた めに,土 地所 有農民の統合が貧困 な非 マ ジャ
ー ル人地域 におい て よりも急速 に進 ん だ結果,ハ ンガ リー では,貧 しい小土 地所有 の持主は大部分
少数民族 の農民 であった が,土 地 を もたない農 業プ ロ レタ リ77 トーの大 多数1よマ ジ ャール人 である
をの
とい う,奇 妙な逆説的現象が生 まれた」 と指摘 してい る。実際 の ところ,世 紀末(1895年)のハン
　
ガ リ「 におけ る地 域別 の土地所有構造 をみてみ ると,こ の 「逆説的現象」 を証明す るか の ように農
民層分解 には地理的不均衡 の影響 がは っき り確認で きる。 ハンガ リー におけ るもっとも後 進 的な ト
ラン シル ヴァニア地方 を除 くと,ス ロヴ ァキア人が多 く居住 していた ドナ ウ川左岸 とテ ィサ川右岸
では5～20ホ .ルドの階層が規模別 の経営数 で全体 の3分 の1強(36。2%と39.6%).を占め,他
の地域 と比べ て,こ の階 層が相対 的に多 く残 されて いた(表3参 照)。
矢 田氏が指摘 したハ ンガ リー にお ける.農民 のプロ レタ リアー ト化にかんす るこの 「逆説 的現象」
は非常 に興味深 い。 ここに世 紀転 換期 におきたスロヴ ァキア人移民 の大 量発 生 の謎 を解 く1つ の鍵
が隠 されてい るのではあ る まいか。 す なわ ち1853年の 『土地台帳勅書』 に よって農奴制 が廃止 さ
れ,い っ たん は農民 に土地 が分配 された も の の1860"y70年代 の小麦:景気 の後 に続 いた1880年代
におけ る農業不況 の過程 で,零 細 な農業経営 のなかでは破綻す るものが続 出 した。'こうした過程で
大農業経営 に適 し、たr大 平原』地方 ではマ ジャー ル人地 主貴 既に よる農地の集 中が推進 され,農 業
ゆ
の資本主義的発展 が進行 した といわ れてい る。 その結果,土 地 を喪失 レたr大 平原』地 方 の農業プ
ロレタ.リア ー トには3つ の道 があった。1つ は農 業労働者 として地元 で働 か して もらうこと。第2
は政治 ・経済 の中心地 であ った首都 ブ タペ ス トで仕事 口をさがす こと。第3ほ 国外へ の出稼 ぎであ
っ.た。 ブ タペ ス トで労働者 にな る道 は他 の非マ ジ ャー ル系譜民族 よりも'地理的,社 会的 に容 易であ
った。 とはい うものの彼 らの場合 に も少な くない人 々が貧 しさか ら国 を出てア メ リカへ出稼 ぎにい
った ことはい うまで もなか った。
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表3・ 地域別土地所有構造(1895年の経営規模別経営 ・農地分布)(%)
一 一 一 二 五 一
ホ 耕 ホ 耕 一 二 五 〇 〇 〇 〇 以
ル 地 ル 地 一 五 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 上
ドな ド持 ～ ～ ～ ～ ～ ～ ～ ～ ○
以 し 以 ち 五 一'二 五 一 二 五 一 ホ
下 下 ホ0000000ル
ル ○ ○()○ ド
ドo
経 営8.1613.3232.7519.8516.327.511.150.340.290.150.16ドナ ウ 川 左 岸
農 地O・160・415・849・4415・0714・24 .5・203・136・056・8633・75
経 営11.2413.0433.4717.6615.487.390.940.260.180.120.22ド ナ ウ 川 右 岸'
農 地0。260.465.368.1313.8213.313.942.253.535.38.43.56
ドナ ウ ー 経 営 .18・4812・34.28・3813・5512・8010・162・740・840・4⑪.O・16G・15
テ ィ サ 川 間 農 地0 .350.394.365.9811.1118.9611.347.037.496L7726.22
テ・聯 岸糠11:19.9:銘21:ll21:ll擁1i:膿:翻:lll:lll:19、1:ll
テ・サ川左岸灘1:ll騰 碧1醒騰 翻 、鐸1二lk,:禦:lll:ll昂
テ ィ サ ー 経 営17・997・9925・7220・8816・668・521・550・340・ 享70・08.O・10
マ ロ シ ュ 川 角 農 地0 .440.325.5011.5017.5519.267.833.364.034.492S.72
ト ラ`ソシ ル 経 営'9.76'7.8729.1721.8019.26'10.021・360・360・230・090・08
ヴ ァ ニ ア 農 地0.210.316.1611.9520.4821.936.813.74・5.404。7118i30
ハ ン ガiJ,_一 経 営12.3311.2330.011g.2016.148.591.510.43Q.27,0.130.16
全 体 農:地(}.240.385.539.9315.7116.556.253.565.085.5831.19
出所)Magy3rStatisztikaiK:6zlem6nyek,24k・,1r6sz,9・101,南塚信 吾,r東 欧 経 済 史 の研 究 』,
ミネ ル ヴ ァ書 房,1979年,138頁 よb重 引 。
これ に対 して小 麦な どの主力農産物 の耕作 に適 さなかった山間丘陵地帯 の北西地方 では,も とも
と大規模 な農業経営 を展 開す るには不 利な地 理的条件 にあ ったた めに大農業経営 の発展 の余地 がな
く,大 多数 の農 民は零細 な農地 に しがみつい為 ままであ った。貧 困 ・劣悪 な状 態が悪化すれば す る
ほど過剰人 口の排 出圧力 を強 め るとと.もに,他 方 で,ほ んの少 しの経済 的追加 があ れば 「過小 経営」
を維持 す ることがで きた。 とい うの も北 西地 方の生活水準は伝統的 な貧 困地帯 であ る とい うことも
あって,も ともと生 活 水準 自体が低 く,ζ のために 自分 の経 営以外 の場 で入手 した経済 的追加分 の
効果が他 の地域 よりも大 き く,「過 小経営 」 を維 持 す るように機能 した,と 考 え られ るか らであ る。
1幸 か不幸 か,ア メ リカへの出稼 ぎの支 えが こ・の地 の農民 を して零細 な農地 に しがみつ くことを可
能に したのであ った。 こ うして みる と,カ ウツ キーが のべ ていた 「過小経営」 の支 えとして機 能 し
た出稼 ぎや副 業 とい う条件が,こ こス ロヴ ァキアの寒 村では,農 民層分 解 を不徹底 な ま まに停止 し,
貧農 を過剰人 口 として維持 す る方向 に ヨ リ強 くは た らいた と思われ る。 まさに彼 ら を零細 な土地 に
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しば りつけた ままの 「過小経営」 が,r大平原』地方 な どよりも強 く残存 できたのであ った。他方,
この 「過小経営」 のなか にた っぷ り含 んでいた過剰人 口は,海 をこえて ア メ リカ資本 主義 の産業予
備軍 に転化 したのであ った。 ま さに農民が農民の まま資本主義に まきこ まれ資本主 義の機能 をはた
す とい うことは,こ の場合,大 西洋 をは さん だア メ リカ とス ロヴ ァキア との間 においてみ られた の
で あ った。
か くして,19世紀後半 のス ロヴ ァキアにおけ る農 村生活 の破壊 は,農 民 を出稼 ぎや国外移住 にか
りたてた主要 な原 因であ った。 あ るrチ ェコ スロヴ ァキア史』 は スロヴ ァキア貧農 の国外移 住につ
いて次 の ように述べ てい る。 「ス ロヴ ァキアの農民は,生 活 のた めに借 りた土地 の地 代 を,貴 族の
領地 におけ る無償労働 に よ6て 支払6て いた。木 こ りは春,い か だに乗 って平地 に出,美 しい季節
の あいだ,オ ル ラ ェル ドてハ ンガ リアの中央平原)の 大土地所有地 で乎間取 り人夫 として働 いた。
また ヴ ィー ンやズ タペ シ ュ トで建築 や道路舗装 に従事 した り,家 内労働 者 として働 く者 もい た。 ス
qヴ ァー ク人 の都市 プ ロ レタ リアは,ス ロヴ ァキアの外 で生 きていた。 … …だが1870年以後,貧
困に追いたて られて永久 に故郷 を去 り,主 として ア メ リカ合衆国 に移 り住む者(50万人以 上の スロ
ヴ。キア人_筆 者注)が 出凸 そして彼らのなかには独占形成期のアメリカ鉄鋼企業に不辮
労働 力 として吸収 され,ピ ッツバー グ及 び その周辺地域 に居住 した者が多数 いたのであ った。
この結果,ス ロヴ ァキア人 の居住地域 では人 口の大 きな減少 にみ まわれた(表4参 照)。レp・し,
表4は1881年か ら1900年にかけての人 口減少 を表 した'にすぎない。 どんな に多 く見積 もって も,
たかだか250万人程度 にす ぎない スロヴ ァキア人人 口のなが か ら こ の20年間 に16県全 体で27万
人 も減少 したのであ った。人 口が増加 した この時代 に,す べ てが スロヴ ァキア人 とは いえない もの
の,1割 強 もの人 口が減少 した のであ る。 なかで もサ ロシュ県 では4分 の1強(25.8%)の 大幅な
人 口減 少 を記録 してい た。 先に のべ た ように,ハ ンガ リーか らの爆 発的な出国 ラ ッシュは20世紀
'
に入 ってか らの13年間 の出来事 であ った ことを思い出す必要 が あ る。 い うな らば爆発的 な 出国 ラ
ッシュが始 まる前夜 の時期 において さえ,す でに この ような人 口流 出に よる人 口減少が おきていた
ことにつ よ く驚 かざる をえない。 まさにチサ河右岸地方 は19世紀前半 に大量 の人 口を排 出 し,絶
対 的 な人 口減少 を経験 した第2の 「ア イル ラン ド」 に もた とえられ よう。
ゆ
ハ ンガ リー 出身移 民の職 業 にかんす るプシ ュカシ ュの研究 では,ア メ リカへ の移民 の大多数 は農
民 であ り,土 地 を もたない農業 プ ロレタ リアー トであ った ことを明 らかに してい る。 これは スロヴ
ァキア人移 民 に もあては まった ことはい う まで もなか った。 しか し土地 をもってい ない農業労働者
の比重はマ ジ ャー ル人移 民のほ うが若干,高 か った。 これはハ ンガ リーに おけ る農民 層分解 にみら
れたいわゆ る 「逆説的現 象」 を反映 した結果 であ ろ う。 スロヴ ァキア人移民 の6割 強 は農 民で その
うちの4割 強 の移 民は農業 労働者であ った。 その次 に比重の高いのは分類不可能 な雑 多 な 日雇い労
働 者で2割 弱 を しめていた。家 内奉公人 は数パー セン ト,鉱 山労働者 や工業労働 者出身 の移 民 の場
一 世紀転換期 におけ るア メリカ鉄鋼業 の労働力給源 一…一95































































































甲 所)EmilyG・B・1・h,O・ ・Sl・vi・F・11・wCiti・en・・B・ess・fWM・F・F・11C・ ・,Phil・d・lphi・,
1910,'p.104:△印 は マ イナ 客を現 す。
合にはわずか1～2パ ーセ ン トを しめるにす ぎず,ス ロヴ ァキア人移民 の騰 性を よく反映 していた。
彼 らの移 民 目的は,エ ミリィ ・バルチが1905年に半年 以上にわた って現地 で聞き取 り調査 して
明 らかに した ように,ア メ リカへ定住す るの では な くもつば らアメ リカで金 をかせぎ故郷 に残 して
ぎた妻子に送 金 するこ とであ った(被 らの うち約3割 はかつてア メ リカに出稼 ぎにい った ことのあ
る経 験者 であ った)。 故郷へ の送金は比較的 に容易で あった。 とい うのは ア メリカとハ ンガ リー と
の間 には大 きな賃 金格差があ って1最 低 で もその差は数倍に も達 していたか らで あ る。 ハ ンガ リー
でえられ る1週 間 分の賃金 揮,ア メリカでは わずか1日 でえ られたのであった。単身 で出稼 ぎにい
った場合,1ヵ 月15ド ル もあれば ア メリカで生活で きた といわれていた のであ るから,月 々の送金
のほかに まとま?て 千 ド7Uをため ることが彼 らゐ夢 であ った。 しか し千 ドル も貯金す るには7A・t'8
年 ぐらい働 かなければな らなか った。 いずれにせ よ送金 は故郷 の劣悪な生活水準 を改善 し,他 方,
"置}
貯金は家 をたてか えた り,農 地 を買い ましした り・す ることに使われた。か くして農業恐 慌は,東 ヨ
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一 ロ ッパ農村 の均衡 を決定 的に破壊 したので あ った。 そ して時 はい ま;東 欧の村々か ら流民化 した
農民 が過剰人 口 とな ってあふれ だ してきた。流 民は移 民 とな って仕事 を,パ ンを,そ して 『ア メ リ
カン ・ドリ{ム 』 をもとめて,大 都市へ,ア メ'リカへ流 出 してい ったのであ る。
6.1アメ リカ鉄鋼業 とスラブ人労働者
ス ラブ人移民 は,た とえば 二:ユー ヨー クの ような大都市 や,ピ ッツバー グな どの工業 都市 に流 入
した。 そφ結果,ア メ リカでは外 国生 まれ移民 が居住人 口の過 半 をこえる とい うような きわ めて特
異 な都市が多数,出 現 したのであ った。 か くも大 量璽移 民が入 国 しvCきた背景 には,周 知 の1880
年代以降・:テンポ を速 めたア メ1リカ資本主義 の拡大成長 に よるきわめて旺盛 な労働 力需要があ った
のであ る。.
独 占形成 期の ア メ リカ資本主義 を もっと もよく体現 した産業は鉄鋼業 であ った。 そ して この鉄鋼
業 こそは,炭 鉱・と並 んで東 ヨー ロ ラバ出身移 民 を不熟練労働力 として大量 に雇用 した代 表的な産業
(注3)
にほがな 与なか った。 ア メ リカ資本主 義の独 占資本主義へ の推転 を リニ ドしたア メ リカ鉄鋼業 は,
生産 技術上 の大変革期 のただなかにあ った。 この時期 を境 目に してア メ リカ鉄鋼業は 「錬鉄 時代」
　
か ら .「録 鋼 時 代 」 へ 転 換 した の:だが,こ の過 程 こそ世 に い う近 代 的 鉄 鋼 業 の成 立 過 程 で もあ った。
か くて ア メ り力鉄 鋼 業 は,1880年代 を転 機 に それ まで の 「錬 鉄 時 代 」 か ら 「鉄 鋼 時 代 」 さ転 換 し
た。 錬 鉄 か ら鉄 鋼 の生 産 へ の画 期 的 な転 換 は,19世 紀 後 半 よ りす で には じ まって い た 鉄 鋼 生 産 技 術
の革 新,す な わ ち 『ベ ッセ マ ー 製 鋼 法 』 の本 格 的 普及 と,鉄 道 業 を中 心 とす る鉄鋼 需 要 の急 増 とに
よ って促 進 され た の で あ った 。 と くに この時 期 の 鉄 鋼需 要 の大宗 を1しめ て い な鉄 道 燭 レー ル需 要 の
r(注3)1900年 当時従業員4千 人以上 の木工場 は全米中に22工場 しかな く,そ の うちの17工場は製鉄所 と
碧干 の機械工場 によ って占められていた。 そ して当時,顕 著 にな ってい た 「コモン ・レーバ ラー」を大量
に雇い入れたの もこれ らの大工場 だ ったの で あ る(AndreaGrziosl,CommonLaborers,Unskilled
Workers;1880-1915,LaborHistory,Vol.22,No.4,Fall,1981,PP.512-513)。この意味で た とえ
ば6,772人の労働者 を擁 した 『カーネギー ・スチー ル』 社の ホームステ ッ ド製鉄所(1907年)はア メリ
カ有数の大工場であ った。
ところで,こ の ような大工場 で働 く労働者 の人種 と職業構成は どの ような ものであ ったのであろ うか。
これ より少 し時代の下が った(1910年)ピッツバーグにおけ る製造業に釦ける男子労働者 の人種別職業構
嘆IP・ ・IU・d・ ・w・・dK・11・9(・d)・W・ge-E・ ・n・・s・fPltt・bu・gh,RussellS・g・F・und・ti・n・1914・
p.112)によって どのよ うな職種 に どの ような人種の労働者が集中 したのかを推察 してみ よう。 この資料
では詳 しい入種別構成 は不明 であ るが,そ のなかで特定 の職業に従事 していたr外 国生 まれ白人』が スラ
ブ人労 働者 を さす ことは明白である。代表 的な例}さ『外国生 まれ白人』の8割 強が従事 した洋服仕 立て業
や7割 強が従事 した各種め不熟 練職種 で,前 者 の場合 には東 ヨー ロッパ出身のユダヤ人が就業 し,後 者の
場合にはズ ラブ人労働者 が従事 した と思 われ る。 したが って,ス ラブ人労働者の集中 した職業が,製 鉄所
の高炉工場 や圧延 工場 で働 く不熟練工 たる 「コモン ・レーバラ一一」であ った,と 容易に推察 できる。
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増大が鉄鋼業発展 を促進 した。大 陸横断鉄道 の開通 に象徴 され るア メ リカ鉄道網 の全国的展開,く
わえて蒸気機 関車の大型 ・高速化 は耐久性 のあ る高 品質 の鉄道用 レー ルの大量供給 を必要 として・い
た。 こう した背景 の下,じ ゅ うらいの"'もろ くて折損 しやすい"錬 鉄製 レールか ら"強 靱 で耐久
性のあ る"鋼 鉄製 レー ルへ の転換 が急速 にすす ん .だ・1880年代場降 にみ られるア メ リカ鉄鋼業 の:
発展は,こ の鋼鉄製 レール需要 にひ つば られた成長 とい って よか った。 そ して,こ の鋼鉄製 レー ル:
に必要な軌条用鋼 の大量生産 を可能 に した生産 技術 こそrベ ッセマー製鋼法』で あった。
ア メ リカ鉄鋼業 は,こ の新技 御 の実用 化に よって イギ,りヌ鉄 鋼業 を追い抜 き,今 や世界一 の鉄鋼'
生産国にな った。 さらに20世紀 にはい るや,そ の技術的難点 を克服 し,当 時,本 格的普及 をみた
r平炉製鋼法』 に よって巨大 なア メ リカ資本主義が必要 とする基礎資材 を大量生産 したのであった。
鉄鋼需要産業 は大量生産 された鋼材 をい くらで も飲 み こんだ。鋼鉄製 レールが全 米中には りめ'ぐら
され,河 川 の広狭 にかかわ らず鋼 鉄製 橋梁がいた る ところで架橋 され,大 都市 には鋼鉄 を大量 に使
用 した高層 ビル デ ィングが どしどし建 設 された。 近代的製鋼法の確立 をテコに したア メ リカ鉄鋼業
.の拡張 ・発展 に ともな い,産 業 内部 では錬 鉄生産 にかかわ る旧式 熟練が解体 され,か わって不熟練
職種が登場,大 量 の不熟練労働 力が雇 用 された。 アメ リカ鉄鋼業 に不熟練労働力 として大量 に吸収
された労 働力 こそは,当 時,大 挙襲来 して きた東 ヨー ロ ッパ出身 の出稼 ぎ労 働者た ちであ った;』か
くして鉄鋼業は 「新移 民」労働 者 を雇用 した代表的 な産業 とな ったのであ る。
東 ヨー ロ ッパか らの移民流入 ラ ッシュが もっと もい ち じ る しか った20世紀初 頭に ピ ッツバー グ
　
では,か の歴史 的 なrピ ッツバー グ調査』が大規模 におこなわれたのであ った。 この調査 に よって
我 々は20世紀初頭 におけ るア メ リカ鉄鋼産 業都市 の産業 ・労働 の実態 を知 ることができた。
アメ リカ鉄鋼業 を リー ドしたrカ ー ネギー ・スチール』社 の生産拠点であ るア リゲ ニ一部 におけ
る人種別 労働力構成(表5参 照)を みてみ ると,同 社 が不熟練 労働 力にかん して移 民労働 者,と り
　
わけス ラブ入労働者 にいかに深 く依存 していた のかは一 目瞭然 であ る。同社 のア リゲ ニ一部 におけ
る労働者23,337人の うちス ラブ人 労働者は,じ つ に13,062人とじつに半数(56.0%)をしめてい
た。 しか も全 労働者 の6割 強 をしめ る不熟練 工,14,359人の うち7割 強(74.8%)の10,741人が
スラブ人労働者 であ った。 また彼 らの 『82.2%は不熟練工 で,半 熟練 工 も含め ると,そ のほ とん ど
(13,062人中12,696人で97.2%)は,未 熟練 工であ った。同社 の製鉄所は まこ うかたな きスラブ
人労働者,な かんず くスロヴ ァキア人労働者 の工場 であった。
未熟練 工の大 部分が,ス ラブ人労働者 に よって しめ られていたの にたい して,熟 練工 のほ とん ど
は,ア メ リカ生 まれ 白人労働者 や ドイツ人労働者 な どのいわゆ る 「旧移民」 に属す る労働者 に よっ
てしめられていた。同社従業 員内部 にみられた この ような二重構造的階 層編成 は熟練度別 ・年齢別
構成の見地 から 「ア メ リカ生 まれ 白人労働者」 と 「スラブ人労働者」 とを比較 する と,さ らには っ





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































32.9%,不熟練 工が26.5%と,熟 練工 の比率が高 い分布 を示 していた。 この熟練 分布 に年齢 階
層分布 を重 ねてみ ると,ア メ リカ生 まれ白人労働 者の場合 には,30歳後半 以上 の年齢 層がおおむね'
熟練工 に属 し,20歳代 の年 齢層が半熟練 工 に,19歳 以下 の年齢 層が不熟練工 に属 していた,と 推
測でき る。
ア メ リカ生 まれ白人労働者 の間 でだけ19歳以 下の年 齢層が相対的 に も絶対 的に も大 き な 比 重 を・
占め,し か もそのなかで16歳以 下の年 少労働者 が と くにいち じるし く集 中 してい るこ と に注 目 し
たい・ ア メ リカ生 まれ白人労働者 の場合・熟 練労働者 の比率が高い わ りに,19歳以 下の年少労 働者
が この ように集 中 してい るこ とは何 を意味 してい るの だろ うか。 これ ら19歳以下 の年 少労働 者が,
熟練分布 では不熟練工 に対 応 していた ことは確実 だが,そ れは彼 らが将来 の熟 練工 になるべ く1そ
の養成過程 にあ る徒 弟工 であ ったか らにほかな らない。 したが って,彼 ら も当面 は低賃金労 働者 で
あるが,し か るべ き経験年数 をふ み,熟 練水準 を高 めれば,そ れに応 じて順次,半 熟練工,さ らに
は熟練工 へ と昇進 してい った もの と思われ る。
これ に対 して,ス ラブ人労働 者の場 合にはア メ リカ生 まれ労 働者 とい ち じる しい対称 を しめ して
いた。 彼 らの大部分はす でにみた ようにほ とん どが不熟練工 であ り,ま た年 齢階層 では,20～30
歳代 に集 中 していた。 この よう'な不熟練工への滞留で も明 らかな ように,彼 らの場合 には 内部昇進
の機会が ほ とん どなか った と思われ る。
また,'スラブ人労働者 には彼 ら特有 の特徴 がみ られ興味深 い。 その特性 を調べ てみ よう。 もっ と
も目立つ特性 の1つ は彼 らの国籍 につ いてであ る。 スラブ人 労働 者は13,062人も働いてい なが ら,
彼 らの うちのた った982人がア メ リカ に帰 化 していたの み で,残 りの9割 強 の12,134人は ア メ リ
カ国籍 をもっていなか った。 この ようなア メ リカに帰化 してい ない労働者 の絶対的 ・相対的大 き さ
は彼 らが当初か ら定住 を目ざ した,い わゆ る 「狭 義 の移民」 では な く,い まなお故郷 と強 い結 びつ
きを もった出稼 ぎ労働者であ った こ との証左 にほか ならない。彼 らは一定 期間,ア メ リカで働い て,
その間に貯金 を し・やがて妻 や家 族 の待つ故郷 へ帰 ることを夢 みていた。 こう・した 「計画」 があ る
かぎ り自分 の ・「国籍」 をすて,あ らためてア メ リカ国籍 を取得す る必要 は なか った。
こ うした ことは,つ ぎの配偶者 の有無 について の調査結果か ら も確認 で きる。 それに よれば,彼
らの6割 強(8・386人)が既婚者で,独 身者 は3割 強(4,676人)であ った。 ア メ リカ生 まれ 白人
労働者 の酬 賭 比率が・ほぼ半々であ ることを考慮 す ると,彼 らの既婚率 はカ・な り高 い,と みなけ
ればなる まい。 したが って既婚率 の高 さと帰化率 の低 さを考慮 して みる と
,故 郷 に妻子 を残 して,
単身では るば るペ ンシル ヴ ・三か ト1にま鋤 きにやって ぎた スラブ人労働者 の出稼 ぎ労働者性 が改
めて確認 でき る。 なお英 語 を話す能 力については,ほ ぼ半々(英 語 を話せ る もの:6,221入,英語
を話せ ない もの:6,841人)であ った。 また彼 らの年齢構成は,20歳代 が約5割 弱(47.9%,6,255
人)で ・30歳代 が約3割(32・3%4 ・214人)であ った ように10人中8人 は20～30歳 代 の働 ぎ
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盛 りの労働者 であ った。
か くして以 上 のデー タか ら彼 らス ラブ人鉄 鋼労働者 の典型像 が次 の ように構成 でき よう。す なわ
ち,彼 らは故 郷 に妻子 を残 して 出稼 ぎにや って きた貧農 出身 の スロヴ ァキア人 労働者 で彼 らは もっ
ぱ ら高炉 工場 や圧延工 場で働 く英語 をあ まり上手 に しゃべ れない,働 き盛 りの男子不熟練工であっ
た。
7.ス ラブ人鉄 鋼労働者の町:ホ ームステ ッ ド,ス チル トン
炭鉱 と鉄鋼 ブー ムで経済 的活況 を呈 してい たペ ンシルヴ ェニア州 には仕事 をもとめた スラブ人移
民労働者 が 「お し よせて」・きた。 その結果,ペ ンシル ヴ ェニア州は ス ラブ人移 民が集 中 して居住 し
たア メリカで も有数 のrス ラブ人州』 にな った。『ピ ッツバー グ調査』 が おこなわれた 当時ア メ り
力全 体 で168万人 の スラブ人が移 住 して いた のだが,そ の うちの3分 の1・強(35・4%)の60万人
が向州 に居 住 していた(表6参 照)。'
このなかで と くにめだ って集 中 した人種 集団 をあげ る と次 の とお りであ る。最 多集団はポー ラン
ド人の場合 で,全 米に居住 して いた74万人 のポー ラン ド人 の うち21万人(28・2%)が同州で居住
していた。 第2は スロヴ ァキア人 で全 米32万 人 中17万人(52・5%)が,第3は クロアチア ・スロ
ヴ ェニア人で全米27万 人 中12万人(44.3%)が,第4は ウク ライナ人 で10万人 中5万 人(51・9
%)が プ それぞれ同州 に居住 していた。ポー ラン ド人 の場合 をのぞいて,彼 らのペ ンシルヴ ェニア
州へ の集 中がい ち じるしい。 そ して彼 らはそれぞ れ向州 におけ るス ラブ人人 口の35・2%,28・4%・
20.4%,9.1%をしめていた ことで も判 る ように,彼 らだけで同州居 住の スラブ人人 口のほとん
ど・(93.1%)をしめて いたのであ った。 そればか りでな く,こ れ らの4大 スラブ人 集団 を集計 し
た だけで も全 米 に居住 して いた ス ラブ人 の うちの3分 の1(554,023人,32・9%)の多 きを しめて
　
いた のであ る。
この ように スラブ人移民がペ ン シル ヴ ェニア州 を移 住先 として選ん だ理由は,向 州には炭鉱 や製
鉄所 も数 多 くあ って,彼 らをい くらで も呼 び込 ん だか らであ る。20世紀初頭 の同州は年 間5百 万1・
ンの石炭 を産出 し,ま.たこの豊富 な石炭 を原料炭 に使用 して操業 を続 けた製鉄所 が ピ ッツバーグ周
辺 に多数 あ った。 ちなみ に当時 のア リゲ ニ一部は全米銑鉄生産 の4分 の1強 をしめ,鉄 鋼生産 でも
全世 界の6分 の1近 くの シ ェア を もった大工業地帯 であ った。か くしてペ ンシルヴ ェニア州はスラ
ブ人移民 の一大居住地 とな った。以下,ペ ンシル ヴ ェニア州 の典型的 な鉄鋼町 ホー ム ステ ッ ドとス
チ ル トンを とりあげ,ス ラブ人鉄鋼労働者町 の成 り立 ち やその特徴 を解 明 してみ よう。
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ピ ッツバ ー グ地 区 に移 住 して き た ス ラブ人 移 民 は それ ぞ れ人種 別 に固 まって,仕 事 先 や居 住地 区
を定 め てい た 。 『ピ ッツバー:一グ 調 査』 に よれ ば 「ス ロヴ ァキ ア人 は マ ッキー ス ロ ック とア リゲ 二一
市 で 多数 を しめ・ ひ とき わ 目立 っ崎 在 であ ら'た・ また 働 の 欄 陣 内 ソー ホー 地 区 に み られ た・
お び た だ しい 数 の ポー ラン ド人 が市 内 中心 部 の各 地 区 に居 住 して い た 。 ヴ ク ラ ィ ナ人 の大 部 分 は市
内サ ウス ・サ イ ドと 『ナ シ ヲナ ル ・チ ュ・一ブ ・ワー ク ス』 社 とrア メ リカ・ン ・ス チ7ル&ワ イヤ』
社 の近 くに居 住 して いた 。rオ リバ ー;・一 ス チ ーー ル ・ ワー ク ス』社 で は 多 数 の ウ.クライ ナ入 が働 い て
い た 。 い っぽ うク ロア チ'ア人 とセ ル ビア人 は 『ジ ョー ン ズ ・ア ン ド ・ラ フ リン』 社 の お お か た の 工
らの
場で働いていた」。 これらス ラブ人た ちは ピ野ツバーグ や周辺地 区で それぞれ折 り重な る よ うに密
i集して暮 らしてい た。'
過密居住 の典型的 な例 をい くつか紹介 して お こう。 た とえば,あ る1軒 の家(6部 屋 と屋根裏部
屋 つ き)に33人 か らな る3家 族が一L緒に住 んでいた例 や1室 に12人 も押 しこめ られ,1つ のベ ッ
き
ドに2人 も寝か され1(いた とい う 『下宿 屋』 に住んでいた出稼 ぎ労働 者の極端な例が輯告 されてい
た・かくも多くρ櫛 握 に住めるの轍 らが糧 騨 者と夜勤労粥 と}・榊 ていたの
で洞 じべ・特 輯 楚 で使用できたからであった略 ラブ大姉 の住宅は一般噸 隼設備が不
完全 であ った のにカPえて,こ う した過密居 住は伝染病の温床 にな り,彼 らの問 で発疹 チ7ス が はや
　
つた,と い うことが報告 されていた。
ホーム ステ ッ.ド製鉄所 の所在 す るホー ム ステ ッ ドに 目を転 じてみ よう。 ホー ム ステ ッ ドは ピ ッツ
バー グ中央駅か ら汽車で15分 の距離 に位置 して い た。 モ ノンガヘ ラ川に そった この地 に製鉄所が
建設 されたのは;豊 富な鉄鉱 山 や炭鉱 を近 くにひかえ,原 料搬入 ・工場 用水調達 ・製品搬 出 の点で
鉄鋼生産に囎 嚇 場所であったからであ£ 難 所はモノンガヘラ川棉 ・建設され,1その後,
工 場 の拡 張 に とも ない 対 岸 に も工 場 が建 設 さ れた 。 こ う して ホー ム ス テ ッ ドは,製 鉄所 の 拡 張 につ
ぐ拡 張 に よって人 口 を増 大 させ た 。 セ ンサ スに よれ ば,す で に鉄 の町 と して の基 礎 を確 立 して い た
1890年の ホー ム ス テ ッ ドの人 口は7,900人を数 え て いた が ,1900年に は12,554人へ,1910年には
さ ら に18・713人へ と・ この20年 の間 に町 の人 口は2 .倍強 も増 加 した ・,
さて ホー ム ス テ ッ ドば か りで な く周辺 の マ ン ホー ル,ブ ラ ドック,デ ュケ ジー ン地 区 に も次 々 に
鉄 鋼労働 者街 が形成 されてい った。 ホー ム ステ ッ ドをふ くめて これらの市 の人 口構成 をみてみ ると,
おおむね3割 の住民がいわゆ る 「外 国生 まれ白人」.であっだ(表7参 興)6外 国人移良 が人 口の3
割をしめるどいうこ砒 率は当時のアメリカル・おける鞭 繍 郵船 鯉 的な人嚇 成であ濃
いず れにせ よこの資料でい うと;ろ の 、r外国生 まれ白人」 と.い'うおお まかな 分類基 準が スラブ入居
住者 をさしてい るこ とは明白であ る。
『ホptムス テ ・ ド」 篇 で はt・'一ム ステ ・ ド第2区 にあ る・21'の路 地 裏 曝 者 の ・"イ㌣ ハ ン奴
自らが,ス ラブ人居住地区に直接はい って実 態調査 をお こな った。路埴 裏は製 鉄所 のす ぐそばにあ
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表7.鉄 鋼 町 住 民 の 人 種 別 構 成(1900年)
都 市 名
ホー ム ス テ ッ ド
ブ ラ ド ッ ク
デ ュ ケ シ ー ン
ミ ル ベ ー ル









ア メ リ カ 生 まれ 白 人






















出 所)Marga寸et鼠Byingt・ri,H・mestead:Th・H・useh・ldS・f'aMillT・wn,P。i3よ り 作 成 。
って・2階 建 の木造住宅(4部 屋つ き)が 立 て込 んだ住宅街 であ り・我 々(F>眼前に展開 された彼 ら
の過密 ・:不衛生ts.居住 ・生活条件 はま さに ス ラム街 その ものであ った。実態 調査 にはい っ斥21の
路地裏 には239.7.族が住ん でいたが,そ のすべてが ろラブ人の家 族であ った(ス ロヴ ァキア人家族
168,マジ ャール人家 族22,ロ シア人家族16,.ポー ラン ド人家 族 喜0,その他の スラブ木家 族23)。
この意味で調査対象 とな ったの21路地裏 嫉,20世 紀初頭 の鉄の町 におけ るスラ.ブ人居住地 区の案
態 をもつζもよ く代表 していた,と い えるであろう。 、
さて239家族 の半数 近い102家族(42.7%)は下 宿人 をおいていた。 そ して4～5人 もいた51
家族 は1部 屋 しかない家 を借 りていた。狭 い家 にた くさんの人間が しこめられてレ1たので・半 弁 の
⑳
家族は台所 を寝 室 として も使 用 していた。 この ように家族 が折 り重な って住む場合 には どこで も台
所が寝室 とし'て利用 さ.OP"Cいた。彼 らの平均居住人数 は下宿人 をおい ていた家 族の場合で1部 屋 あ
た りの居住人数 は3な い し4人 とい う例(102サンプル中それぞ れ43,31)がもっ とも多か った。
そして下宿人 をおいていない家族 の場合 には2な い し3人 のケー ス(137サンプル中 それ ぞれ49,
　
52)がもっとも多か つt:・1入1部 屋 とい う例 は羅 ρ3隊 旗 中わずか25家族(10・5%)で しか
なかった◎.スラブ人 が この路地 裏で営 ん了いた典型的 な居住形態は雑居 であ った。
生活 を営 む:うえで最イ邸艮必要 な設備(給 排 水 ・便所)の 不足は彼 ㍗の居住条件 をさらに悪 化 させ
た。 た とえば屋内 に水道があ った住宅はた ったの3軒 だけ,と い う ぐあいに水道が極端 に不足 して
いた。 そして110人以上 の住民がた った3つ の共 同水道栓 で給水 を うけていた。 この ように給 水設
備が不足 してい た ぐらいであるから,排 水設備 もとうぜん不完全 であ った。 そのた め晴 れた 日に洗
　
濯 をす る と,路 地 は洗濯 の排水 でア ワだらけ にな り,こ れが子供 たちのか っこうな遊 び場 にな った,
とい う'。便所 の設備 は給 ・排水設備 よりま しだった ものの使 える水が不足 していた り冬季 にパ イプ
練 緯 る脚 があ・たので織 化むよ鰻 だ?癖・調熱 た路糠 の購 よ屋内便所が・つもなか
った。 しか も便所 は3～4家 族 が共 同使用 していたので掃除 もあ まりいぎ とどかず不潔 な ままに放
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置 されていた。 これ まで述べ て きた こ とか ら 「ス ラブ人 の路地裏」 を目をつぶ って想像 してみ る と,
ごみごみ と立 て込 ん だ家 々の間 か ら異様な臭 い とと もに,ア ワだ らけの路地 で遊 び回 ってい る子供
たちの歓 声が今 に'も聞 こえて きそ うで あ る。 しか もここば ア メリカであ りなが ら,「ア メ リカ人」
社会 とは全 く隔絶 された町,ス ロヴ ァキア語 やマ ジャー ル語 な どが聞 こえて くる路地裏 であ った。
B.ス チル トン
ペ ン シル ヴ ェニア州 に挙げ る もう1つ の鉄鋼町 スチル トンを とお して ス ラブ人鉄鋼町 の成 り立 ち
をさらに詳 し くみ て み よ う。「スチル トンは南北戦争後 のペ ンシルヴ ェニア州 における鉄鋼生産 の
　
中心地とし咄 現しt:」・ この町は州都ハリスノミイ ρ南に耀 し藩 スケハナ川iの東岸に位置し
た鉄鋼町 であ った。 この町 の製鉄所 は,『ペ ンシル ヴ ェニア鉄鋼会社 』に よって建設 された。 製鉄
所が建設 された ころは,わ ナか8家 族 の住民 しかいなか った全 くの小集落 で しがなか った・が,製 鉄
所 の拡張 とともにナ'メリカ南部 や東 ・南 ヨー ロッパか ら労働者 をあつ めて吋 は膨張 し,鉄 鋼生産 の
1中心地 とな るまでに発展 した,い わば典型 的なrカ ンパ ニー ・タウン』(企業城下 町)で あ った。
`会社 の拡大 に ど もない スチル トンの人 口は ホー ムステ ッ ドにお とらずにみるみる うちに膨張 した。
スチル トンが鉄 の町 としての基礎 を固 めた1880年の人 口は2,500人で しがなか ったが,わ ずか10
年 の う ちに 人 口は3倍 増 し,1900年に は12,000人の人 口 を数 え る ように な つtS6さ ら に最盛 期 の
i910年に お け る町 の人 口 は14,000人とな った6こ0)30年 間 に町 の人 口は じつ に5 .8倍に も膨 張
㈱
したのであ った。
この ような人 口増大 とともに人 口構 成 に も変化が生 じた,そ れはい うまで もな く 「外 国生 まれ 白
人」 の増加 であ る。 鉄 の町 として発 展 をとげた1890年にはすでに この 「外国生 まれ白人」 の数は
1,000人を突破 し,そ の構成比 も1割(13%)を こえていた。 そして最盛 期の1910年には その数
も5千 人 近 くまでせ ま り,そ の構成比 は3割(32.8%)を しめ るまでにな った。 こうした 「外 国生
まれ白人」 の増加 は,い か に多 くの移 民が外 国か らこの町 へ流入 してきたか を ものがた ってい る。
この実態 は1890年か ら19.10年までの20年間 に町 の総 人 口が1・5倍しかぶえていないのに対 して,
「外 国生 まれ 白人」 の数は3.9倍にふえた ことに も裏書 き され亡い る。 しか し 「外 国生 まれ白人」
の数 だけみていたのでは スチル トンの本 当の姿は わか らないであ ろう。
雌 盛期 の1910年で 「外国生 まれ 白人」 の数は総人 口の約3割 をしめてい,t:のであ った が,こ れ
(注4)同 社 は当時 の鉄道 ブームのなか で,強 靱な鋼鉄製 レールを大量 に必要 としていた 『ペ ン'シルヴェニ
ア鉄道』社 の子会社 として設立 され,1865年には工場建設 を開始 した。1867年にはベ ッセマー製鋼法の
技術 者であるア レキサンダー ・ヘー リーを イギ リスか ら招聰 し,ペ ッセマー転 炉による製鋼 を開始 した。
そ して1869年には圧延操業 を開始 し,1873～83年にかけて高炉 を次々に建設,1882年には鋼材 を出荷
、す るまでにな った。
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に 「外国生 まれの親 か ら」生 まれた 白人の数 を加 える と,町 の人 口の約半分(6,594人,46.3%)
は移民関 連 の人 々に よって しめられたのである。 とい うのは 「外 国生 まれの親 か ら」生 まれた白人
は明 らか に 「移 民2世 」 の誕 生 を意味す るか らであ った。 か りに1880年か らかぞ えて もスチルF
ンにおけ る外国人移民流 入の歴史はすでに30年 の歳 月 をへてお り,こ の間に移民2世,3世 が生 ま
れた として もζ く自然 のな りゆきであ った。すなわ ち 「ア メ リカ生 まれの親 か ら」 の 白人人 口がす
でに1900年で頭打 ちに なってい るの に対 して,こ の 「外 国生 まれの親か ら」 の白人 が漸増傾 向に
あった ことの背景 には,外 国人移民 の流入 に ともな う移民2世 の誕生以外 に他 の原 因 を考える こと
ができない。移民労働 者た ちが妻 子 をつれて この町 に移住 して くれば 「外 国生 まれの親か ら」子供
が生 まれて く・ることは もちろんの こ と,妻 子 を故 郷 に残 した ままであ って も 「第2の 家庭」 を作 っ
て,い わゆ る 「外 国生 まれの親」を もつ子供が生 まれてきて もなん ら不思議 でない と考 え られるか
らであ る(表8参 照)6.
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1977,p.15よ り作 成 。
スチル トンの外 国人移 民は どこか ら流入 して きたのであろ うか。彼 らの出身地 を確定 す るために,
2つの時期 に区分 して この町 の人 口構成 の変遷 をみてみ よう。 それに よると,1880年頃 まで同質的
であ った町 の人 口構 成は,1890年を境 に して移民 と黒人 の数 がふえは じめたのであったが,そ れで
もなお当時 の 「外 国生 まれ 白人」人 口の4分 の3は いわゆ るr旧 移民」 にぞ くした イギ リス人,ア
イルラン ド人 や ドイツ人 であ り,残 り4分 の1を クロアチア ・ス ロヴ ェニア人 やポー ラン ド人が し
めるにす ぎなか った。 イタ リア人 とスラブ人移民 か らな るいわゆ る 「新移 民」が この町 へ大量 に流
入 して くるのは,1890年以降 のことであ った。 最 盛期 の1910年におけ る 「外 国生 まれ白人」 の人
種別人 口構成 のなかで主 な人種集団 をあげ る と,セ ル ビア人 が最多集 団を形成 し約2千 人強,つ い
でクロアチ ア人が2千 人弱,最 後 の ドイツ人集団0場 合,約 千人 を数 えてい た。 そして:町の労働者 ,
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4i595人中約2千 人 余 りの男子従 業員 は 「外国生 まれ 白人」 であ った。rペ ンシルヴ ェニア鉄 鋼会
社』 の 「外 国生 まれ」従業 員の うちほぼ3分 の1は クPア チア人従業 員 に よって しめられ,'会社 の
　
「外 国生 まれ」 従業 員の うち7割 は ス ラブ人労働者で あ った。 か くして この町 の製鉄所 に も南 スラ
ブ人 を中心 としたス ラブ 人 出稼 ぎ労働 者が やってきたのであ る。.1
ア メ リカ鉄鋼業 は不熟練労働 力 をおおむ ね スラブ人労働者 に依存 した といえるが,:会社 に よって
同 じズラブ人では あって も,中 心 とな'って雇い入れた人種 が会社 や工場毎 に異 な って熔てヂたいへ
ん興味深い。す なわちホ」 ム ステ ッ ド製鉄所 ではスロヴ ァキア人 労働者 が,こ こスチル トン製 鉄所
では クロアチ ア人労働者 が中心的 に雇 い入 れられていた ので あ った。 い うな らば ホ→ ムステ ッ ド製
鉄所 が ス ロヴ ァキア人 労働者 の製鉄所であbた とすれば1ス チル トン製 鉄所 はク ロアチア人労働者
ゆ
の製鉄所 であった。 ジ ョン 銑ボ ドナ晶 はクロアチア人鉄鋼労働者 の送 り出 し地域 をい くつがあげ,
もの
その なかにヴ ィヴ ォデ ィナ村 の名 をあげて い た。 この村 は クロアチ アの首都 アグ ラムの西方60キ
ロにあ って,幾 重 に もつ らな ったな だ らか な丘陵地帯 に農i家力1点在 してい る現在 で もひっそ りとし
.⑳
た寒村 である。先 にヰニ ムステ ッ、ド製鉄所 におけ る不熟 練:労働者 の故郷 が スロヴ ァキアの 山あいの
椒(・ 例 をあげ 猟 ・ツヴ ・・スク柳 で勘 た と欄'し て勘 たカミ・ もう ・つ胸 移民送 嘱
し地 域が 界uヴ ァキ1.i地方 と同.じような クp.7チアの1寒 村鰐 もみい だサた。彼 ら もまた,ス ロヴ
ァキア人 出稼ぎ労働 者 と同 ように不熟練労働者 であ った。
8・ 移 民 労 働 者 の 特 殊 な 生 活 構 造 ～ ス ラ ブ 人 鉄 鋼 労 働 者 の く ら し と 家 計 ～
『ピ ッヅンミニ グ調査19めrホ ー;ムステ ッ ド』 篇ではt一世帯 主がホー ムスデ シ ド製鉄所 セ働 いてい
た と思われる家庭 のなかか ら90家族 を選 んでお こな った家 計実態調査 を報告 して い る6と の調査
は調査対 象 を選ぶ き い に,た とえば ス ラブ人家庭のサジ プ リツ グの場合 には週給12ド ル以下 の低
所得 階層 を多 くとった り(29サンプル中21サ ンプル),ま たア メ リカ生 まれ白人労働 者家計 の場合
には週20ド ル以上 の所得 階思(25サンプル 中12サンプル).に代表 させてあ るな ど,.同製 鉄所 の熟
練度 別 ・人種 別 の従業員構成 とおおむ ね照応 してい る,と い え、よう。,.'
r表9』 は,週 給別家計 分布 の調査結果 であ る。 これに よればi週12ド ル以下 の最低収入階 層に
属 した最大集団が ス ラブ人労働者家 計であ るのは,と うぜんであ った。 ス ラブ人サ ンプルのなかに
20ドル以上の家計 があ る(2サ ンプル)が,こ れは彼 らのなかに15年以上 も当地 に滞在 している
3家族が含 まれてい た こ.とが影響 した ものであ る。・そして,家 計調査 の対象 に選ん だ大部分 の家庭
は最 近,=当地へ移住 して きた家族 で あった6ま た このなか には1部 屋 で新生活 を開始 し・た新婚家庭
ゆ
や4な い し5人 め子供 を扶養 してい る家計 も含 まれてい た。
,なお,本 調査で4段 階 にわけた収入階 層 を製 鉄所従業 員の熟練 水準 におきかえてみ る1と,・週12
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表9.週 給 別 家 計 分 布
人 種 集'団
ス ラ ブ 人 労 働 者
英語を話すヨーロッパ人労働者
ナ メ リカ生 まれ 白人労 働 者






















ドル以下 の所得階 層 の場 合 は世帯 主が不熟練工忙,12ん14.99ドル の場合 には半熟練工 に,そ して
15ドル以上 の場合 にぽ熟 練工 にそれぞれ対 応 していた と分類 で きる。 そ して週12ド ル以 下の所得
鯛 こそは,時 間給 ・6.5セン トで ・・な、、し ・2舶 勤貌 た下 層労儲 であ。遣 この凱 で,
本調査は20世 紀初頭 におけ る'アメ リカ の代表 的な独 占的大企業 のな か で底 辺労働者 と して働 くス
ラブ人 労働者 ゐ生活 実態 を如 実に しめ して'いる。
大半 演不熟練工 で あった スラブ人労働者 は不熟練工 であ るか ぎ り,年 齢が高 かろ うと,子 供 が多
くい ようと も,y時間給16.5セン ト」 で週12ド ル以下 の収入 しかえられなか ったから,彼 らは こ
の聴 囲内で生活 しな ければな らなか った。 しか し,彼 らは ホー ムステ ッ ドで生活す るだけでな く故
郷に仕送 りし,爵 蓄 を しなけ れほ な らない さしせ まった事情 にあ った ので,週12ド ル以下 の低収
入で この二 つの課題 を同時 に遂行 す ることは むずか しか った 。熟練 工や工 長にで も なって週15ド
ル以上 の収入 を得 ることが できる ようになれば それ も可能 だったが,ア メ リカ生 まれ白人 やr旧 移
民」 にぞ くす る勇働者 が その地位 をほ とん ど独 占 していたので,こ の方法 で直面 していた難問 を餌
決するこ とはで きなか った。 それにい くら熟練 工 にな りた くて も熟練:工にな るには,い うまで もな
く経験や技能 を習得す るために一定 の経験年 数が必要 とされるので,当 座 の必要 にぽ全 く間 にあわ
なかった。 だか らとい って スラブ人 労働者 が手 に したわずか な賃金 をア メ リカ人 の ように宅の まま
費消 し まった のでは何 のためには るば るア メ リカ まで出稼 ぎにやって きたのか その目的が問わ れる
ハ メにお ちい りかね ない。 とにか く彼 らは もうア メ リカで生活 を開始 していたので この難問 をい ま
す ぐ解決 しなけ ればな らなか った。
スラブ人 労働者 は生活 費 を切 り詰 め,貯 金 を捻 出するための解 決法 を生 み出 した。 それは2つ あ
って,そ の うちの1つ は単 身出稼 ぎめ場合 でr賄 い付 き下宿』 に住 み込 んで生活費 を最低 水準 にお
さえ余剰 を送 金 や貯 蓄 にあて るケー スであ りi第2は 間借 り人 をおいて低賃金 を補 うためめ副収入
を得 る下宿親方 のケー ズであ る。家 計調査 のなかか らその典型的 ケー スを さ ぐってみ よう。
『賄 い付 き下宿』 に入居 した単身 出稼 ぎ者 の最低生活 ば月3ド ルで まか なえだ,と い う。 その3
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ドルのなかみは部屋代,衣 服 の洗濯 と食事 であ った。 しか し,こ れはあ くまで も最低限 の出費であ
った。鉄鋼労働 者は古今東西 をとわず もと もと 「お搾 め し食 らい」で商 った。 とい うの も鉄鋼業特
有 の激 しい高 熱重筋労働 に耐 えるためには普通 の人 よりも高 蛋白 ・ハ イカロ リーの食事 をた くさん
とらなければ とて も体 が も'たなかった の で,「下宿」 で用意 した献立 のほかに別料金 で追加 の食事
(豚肉鱒 心にしたメニ・一)を 下宿の嬬 さん噛 んで特別燗 理し郵 ら擁 ・ナれ瞬 らず・
それで平押 して月3 .ドル以 上余分 に出費 した,と い う。 それ らを合計す る と月6ド ル強op生活 費が
必要 にな った。 これに タバ コや強 い アル コー ルな どの嗜好品 を くわえて,約1週 間分の賃金 で1カ
月 の生活 が まか なえ る計算 にな り,残 り3週 間分ot)賃金 を仕送 りや貯金 に まわす こ とがで きた ので
あ る。
レ)調 う・ 下鶴 施 の部屋代噂 見通料理の食欝"下 宿親ガ の勘 日興 入ζな・な・ この
縫 では週給 鄭 ドルζいう平均的な労儲 よりもさらに低い週纏 え㍗ 々下宿櫛 の矧 が
紹介されていた・それによ鋸"櫛" ・vよ・malo・8ドル鞭 う笹飴 のなカ'から夫婦始 め大人
7人と子供鉢 叩1α63ド ルρ餓 をまかなv'・家餓 の他の獺 岐 払・たと界 も・下宿代
が5人 分 もはい った の で,お お よそ月20ド ル程度 の家 計黒字 を計 上す ることは不可能 でなか った
耀 われる・.この輝 では・4部屋つきの家に外 の縮 規 弟1人 胴 居させたような小規模下
宿 の例 が紹介 されていた。
こρようにスラブ人労働者の家母調査で明ウかになった注目すべき特徴は,低質傘蓼補ラ副収入
獲得の手際として間借 り人をおくこと.であった。.スラブ人鉄鋼労働者が居住し了い孝路地裏地区
(239家族)、の間貸 しを調 べてみ ると,102家族 が間借 り人 と一緒 に生活 していた ことが報 告 され}(
い 肇・『表1卿 騒 喋 計結果 であρ・ ぞ判 こよれば ホー ムステ ・ド駆 におけ る間貸 しの実態は・
"下窄綿方J
.7制とい).ような大規模 な もO.ではな く1～4人 の間借 り入 をお く家 が全体 の6割 を し
め る小規模 な ものであ った こ とが改 めて確認 できる。 こ うして調査 対象 とな った家族 の うち4割 の
家 庭が間貸 しを していた とい うこ とは,ス ラブ人居住地区 では間貸 しが ご く普通 の こととしてかな
9一般的 にお こな2?尊ていた・ ζい 客ない だろ うか。事案・同調査 に よれば間俸 り.人をおかなかっ
た137寒族は経済 的な理 由で間借P人 をおかなか った とい うよりも・間借 り.人をお く.には彼 らの住
を でいたi家が あ ま りに も狭 す ぎて.いた,,とい う回答 を よせてレ喚 。 この こζは下宿人 を挙 きた くて
もおけない ような条件下 にあ ったス ラブ人家族 は,下 宿人 をお くことをやむな く断 念 していた と判
断 でき よう。
冬 ラブ人労働者 の家計 では生計 を維持 し,さ らに追加 的副収入 をえ るす るた めに間借 り人 か らの
部屋代 な どの収 入 をいか にあてに していたか,は 明 白であ る。バ インダ トン女史 もスラブ人 なちの
間 でひんぱん にお こなわ れて いた間貸 しについて次 の ように述べ てい る。「時間給16.5セン トの賃
金 どこれを補 う手段 と して の間貸 しは,彼 らのお もな収入 の手 だてであ る。:間借 り人 をお くとい う
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注)マ ジャール人 は本光 ・乃 プ人種 で轟まないが・・ここで}ホひろ く東 ヨー ・・パ出身者 ζい う
ことで 「スラブ人」 のなかにい れておいたpな お原・書で!まハンガ リー人 と していたが,こ こ
では々ジ ャール人 と表記 した。 リ トアニア人 も商標 たウクライナ人 と表記 した。
ことは故郷 の友 人に家 を貸 し与 える・こ とで も,部 屋'を特別 に貸 す;と で もない。 それは世帯主 の低
か ね も うけ ㈱
い所得 を増 やすために そρ家 族が,あ た りまえにお こな う収入獲得の手段 であ る」。
この ように 『賄 い付 き下宿』 へ の入居 に よって生活 費 を節約 した り,r間貸 し』 とい う手段 で収
入増 をはか らざるをえなか った スラブ人移 民労働 者の生活条件 その ものが スラブ人居 住地 区に顕 著 .
になった雑居 とい う居住形態 を生 みだ したのであ る。 また,そ れがス ラブ人移民 の流入 してきた地'
区を またた くまに密集居住地域 に転化 させ た要 因 と考 えられ る。 すなわ ち,こ の ような2・3人 か
ら4・5人程度 の下宿人 をおいて営 まれた零細 な下宿経 営 のおびただ しい存在 ・か ら,ス ラブ人居 住
地区 におけ る.密集居 住の実 態 とはわずか な下 宿人 をおいた小 さな家が かた まって居住地区 を形成 し
た もの と読 み とれ よう。下宿 で親方家族 ξ一・緒 に同居 した下宿人は,親 方家族 と何 らか の地縁 ・ltu
縁 関係 をもった人ttであ った。実 際,移 民 がア メ リカへの移住ない し出稼 ぎを決断 した直接 のきっ.
かけは彼 らの信頼で きる旧知 の人(親,.兄弟,親 戚,友 人 ・知人 など)に よってア メ リカか ら伝 え
られた 「耳寄 りな話」 であ った。 この種 の 「儲 け話」 にあやかろ う・どア メりカへ旅 だった人 々が頼.
ってい く先 は,.彼らよりも先 に移住 し,う まい話 を知 らせた同郷 の移住者の所であ る二とは疑い な
い。か くしてア メ リカへ移 住 してきた移民 ば先 に移住 していた 「知 り合い」 の住む家 へ ころが りこ:
んで くる ようになった のであ る。 この ように,先 住者 の住居 〃斗故郷か ら新たにや って きた移 民 を受
け入れ る 「受 け皿」 にな ってい った。 ま さに スラブ人労働者 ・移民が寄 り集 まった地域 を膨 張 させ
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てい った核 は,多 分,出 身地 を同 じくす る下宿人 をおいていた小規模 な下宿 であったのであ ろ う。
しかし・この柳 幽 幽 級 血靴 同じくした貧園 庭が集合しただけで形成されなと考える
のはあ まり.に単純 すぎた考えで昂 る。 とい うのは,た ん に狭 い家 に大勢 の人間 をつめ こんだ住 宅が
軒 を並べ ただけな ら叫 た とえば ス・ヴ・キア人家族 の とな りには プアτ ・ホ ワイ トの住んだ家 が・
またポー ラン ド人家族 の とな りには クロアチア人の家,と い う具合 にい ろい ろな人種 の貧:困家 庭が
バ ラバ ラに軒 を連 ねただけの貧 民街 が形成 され ると考 え られるか らであ る。 ところが,こ の時期 に
形成 された貧民街 は出身地域 を同 じくす る者 同士(結 果的 に民族別 あるいは人 種別 の)が かた まっ
て他 の街底 とはっき り区別 され るかた ちで形成 されて いた。 ここに1転 ず つの 「核」 とな った家 を
横 につ なげ,一 定地域 を同一 出身地 もし くは同一民族毎 に移民労働 者た ちを まとめて い くように作
用 した力に 目をむけ る必要があ るだろ う。
一定地 域 に同 じ出身地別=民 族毎 に貧 民街 を形成す る うえで生活 様式 ・習慣 ・伝 統 の力 な どさ
まざ まな要因が移 民労働者 をあ る特定地域 に寄 せ集 め るうえで大 きな機能 を発揮 した とい えるが,
そのなかで移民労働 者た ちが 自分た ちで作 り上 げた 自動 ・共済組織 の果 た した役割 について とくに
注 口したい。鉄鋼 業は も≧もと重大 な労働 災害 事故 が発生 しやすい危険 な産業 であ った のだが,ス
ラブ入労働 者の職場 嫉 と くに災害 発生度0高 い製銑 ・製鋼 ・圧 延工程 に集 中 していt`こと・ また熟
練工 や工長 の英語 で発 せ られ る事故 の危険 を よ く理解 で きなか った ことな どもあい まって彼 らの間
で重大事故 の被災率 を高 くしていた。 この ような状況 に対 して社会保障 は もとよりこの労災 に対 す
る社会福祉 制度な ど当時 の条件下で は全 く望 むべ くもなか ったために 自分たちの力で初歩的な共済
組合 を組 織せ ざるをえなかった。 か くして移住先 で 自分た ち以外に何 ら頼 れ る手段 を持 ちえなか っ
た スラブ人移民が教会な ど の"講"に 寄 り集 まって宗教別 ・民族別 に 自らの相互扶 助組織 を組織
したのであ った。 ホーム ステ ッ ドでは こうした講 が26も組織 されてお り',その うち会員数 の判明
ゆ
した22の講 をあわせ ると2,108人の会員 を登録 して いた,と のこ とであ る。『ホーム ステ ッ'ド』篇
では講 に参加 した ある夫婦 について次 の ように描写 してい る。 それに よれば,=夫のほ うは教 会 のセ
ン ト ・ステ ファン講 に,妻 のほ うはセン ト・キャサ リン講 にはい っていた との ことであ る。彼 らは
よん どころない事情 がないかぎ り.月1度の寄 り合 いには必 ず出席 した。欠席 する時 でも講 の掛け金
(夫は月2ド ル,妻 は月1ギ ル)を 払 った。 こうして毎 月少 しずつ掛 け金 を積 み立 てていたの だが,
それは万一 の場合 に手当が もらえ るか らであ った。疾 病手 当が週5ド ルで,夫 が病気死 亡め場合に
は千 ドル凄 慨 亡の鵬 で700ド、レというのがこの夫婦の入。ていた講の給付内容であっ恐 こ
の ように教会 に参集 した人 々の間 で各種 の講 が多数 組織 され て い た が,代 表的 な共済組織 をr表
11』にかか げてお く。
講 は移民労働者 の大 きな拠 りどころ とな ったが,共 済組 織の経済 的な機能 だけが彼 らを同一 の民
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ダ ンスな どの社交 ・娯楽 を催 す場 で もあ った。 これに教 会 自体 の冠婚葬 祭 をは じめ とす る各種行事
・祭 りな どを加 えて総合す る と,精 神 的 ・文化 的 ・経済的 に多 くの面 で教会が移民た ちを出身地別
・民族別 に横 につなげ る重要 に して唯一 の社 会的 な紐帯 だったこ とが改 めて確認 できる。 と くに小
民 族に分散 し,自 分た ちの民族 国家 を形成 して いなか った東 ヨー ロッパの ス ラブ人 に とって特牢 の
宗 教 ・宗派 を選択 す るこ とは他 の民族(他 の宗教 ・宗 派 を信 じる人種 ・民族)か ら自分 た ちを認識
す るこ とを意味 した。 まさに アメ リカで生活 す るとい うことは仲間 か ら離 れてア メ リカ社 会 に溶け
込ん でいったρ ではな く,そ れ とは全 く反対 に 自分の生活 を守 るために も同郷 ない し同民族 の仲間
との結 び付 きを強 め ざるをえなか った。 こうして移 民労働者 は ア メリカの移住先 で貧民街 を舞 台に
周辺部 の生 活 を持 ち込ん できたのであ った。彼 らが寄 り集 まってできあが った貧民街 を第2の 周辺
部,も し くは周辺部 の農業共 同体社会 とは異 なった条件 の もとで 自分 たちの生活共 同体 を作 り上げ
た とい う意味 でr疑 似 共同体』 と よぶ ことが でき るだろ う。
以上,ス ラブ人移 民の くら しと生活 についての分析 をとお して明 らかにな った事実は雑居 に よっ
て彼 らの生活 が始 めて維 持 されるとい うものであった。 ア メ リカ の鉄鋼都市 のなかに出現 した この
r疑似共 同体』こそは,大 西洋 を隔 てた東 ア メ リカ周辺部 か ら新鮮 な労働 力 を製 鉄所 に送 りこむ 「受
け皿」 として機能 したのであ った。 そ して周辺部の村々か ら過剰人 口をア メ リカへ排 出す る ように
注 ぎ込 まれた 「呼 び水」 こそは,わ ずか な賃金 のなかか ら故郷へ送 られた送金 であ った・ か くして
大西洋 をは さん だアメ リカ と東 ヨー ロ ッパ周辺部 との蘭 で移 民労働 力 を受 け入 れ ・送 り出す構造が
作 り出 されたのであ る。
この ように周辺部 の過剰人 口に依存 して賃労働 力が形成 された アメ リカの歴史的過程 を目にす る
と・本源的蓄積 に よって農民 が生産手段 か ら切 り離 さμ て無産者が形成 さ'れる過程 では 「それ まで
労働者 が帰 属 していた共 同体か ら も切 りはな されて(反 面,'労働 力 はあらゆる寒 面体 的繋縛か ら解
放 されて,労 働者 自身 に よる私有化 が実現 す ることにな る)孤 立 ・無縁 の,し か も無産 の個人 とし
ゅ　
て放 り出 された」 とい う問題意識 や経済 学 の原理論 の含意 とは全 く異 なった様相 を もって無産者 が
形成 された とい って よい。 いいかえれば本源的蓄積過程 で,無 産者が孤立 ・無縁 のア トム化 された
個 人 として放 りだ され るとい うような ことは,原 理論 の抽象 レベルや中心部 の本源 的蓄積 過程 にお
いて適 応 され る として も,周 辺部 の半崩壊 の なかか ら労働 力が排出 ・動員 され,,賃労働 力に形成 さ
れ る・ような場合 においては原理 論の想定 す ると ころ とは また別の展開が ある と考 えて みて もよさそ
うであ る。
こうしてみ ると周 辺部 か ら流 出 した過剰人 口は,中 心部 め場合 とは反対に,そ れ まで彼 らが帰属
していた共同体 との関係 を濃密 にひきず りなが ら労働者生活 をか さねつつ,賃 労働 力 として形成 さ
れてい った のでは あ るまいか。 と くに国境 を越 えて労働 力が動員 され る ような場合 におい ては,自
らの生活 を維 持す るために彼 らの間で結 びつ きが と くに強 まる傾向 にあ った ことは以上 の分析 をと
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お して明 らかに した とお りであ る。 この点 で周辺部 に滞留 した過剰人 口が,賃 労働 力 に形成 され る
過程 は 中心部 における人間 労働者形成 の もう1つ の成 り立 ちであ った とい えるのであ る。
結 び に か,え て
資本主義 の アメ リカ的発展 に規定 されて,こ め国の賃労働形成 は移民労働 力 を外部か らと りこむ
とい う特殊 な展開 過程 をた どった。 それが,い わゆ る賃労働 力の ア メ リカ的特性 であ る。 そして,
この アメ リカ的賃労働形成 め場 合 になった もっ とも典型 的な産 業が鉄鋼業 で あ り,こ の鉄鋼業 こそ
は移民労働 力 に依存 した もっ とも代表的 な産業 であ った。 もとよりブ メ'リカ資本主義が移民労働力
に依存 していた こ とは,従 来か ら各分野 の,た とえば ア メ リカ資本主 義研究,労 働 閻魔 研究 や移民
問題研究 な どの先行 せ る諸研究 に よってすで にいいつ くされて お り,こ れ らの研究成果 に何 か新 し
い発見 を改 め℃つけ くわ える余地 は ない。 しか しなが ら先行 せ る有 力な研 究は いずれ も移民労働 力
の受 け入 れ側 における資本蓄積 め観 点か らこれ を分析 して ぎたので,ナ メ リカ資本主義 に よらて吸
引 された移 民労働力が何故 に,を して どの ように東 ヨー ロ'ッパ周辺部 か ら流 出 して きた のか1'また
ア メリカへ 流入 して きた移 民労働者 が どの ような構造 に よって ア メ リカ社 会内部 に堆積 されたのか
については,こ れ までほ とん ど解 明 されてい なか った。本稿 は これ らの点 を解 明す ることを課題 と
した。
ヨ一 回'ッパ周辺部の農村 を もと りこみゴ そこの貧農 を近代 的鉄鋼業 の不熟練 労働 力 に編入 して,
空 前の繁栄 を謳歌 した アメ リカ鉄鋼業 の労働 力給源 をここに明 らか に し,あ わせてア メ リカ鉄鋼業
とそこへ労働力 を排 出 しつづけた ヨー ロ ッパ周辺部が,環 大西洋 労働力移動 を とお して ともに結 び
ついていた こ とを分析 した。本稿 の叙 述全体 をとお して,ア メ リカ鉄鋼労働 者 のルー ツは,ま さし
くこれ らヨー ロ ッパ周辺部 出身のス ラブ人貧農,た とえばス ロヴ ァキア人貧農 のなか に尋 ね られね
ばな らない こ とを明 らかに した。
さて ア メ リカの賃労働 力は この ように周辺部労働 力 を取 り込んで形成 された ものの,そ の形成 過
程 にみ られた特徴 を考 えてみ ると,そ れは単純 に外部 か ら流入 して きた労働 力 を一方的に解 体 ・同
化 し,彼 らを 「ア メリカ」労働者階級 の構成 員へ昇華 したのでは な く,ア'メリカ労働者階級が形成
され る過程 では 「ア メ リカ的 な もの」 と 「周 辺部 的な もの」 とが併存 しつつ互 い に影響 しあ った,
　
と考 えるほ うが 自然であ る。否,む しろ外 国の労働 力 に依存 して賃労働 力形成 がすすめられた とい
うア メ リカ的特性 を考慮す る と,「周辺部 的な もの」 が 「アメ リカ的 な もの」 へ相 当強力 な影響 を
及ぼ した に相違 あ る まい。移 民労働者は彼 ら とともに周辺部 の生活,習 慣,伝 統,宗 教,文 化 な ど
種々雑 多なすべ ての ものをア メ リカへ持 ち込んで きた。本稿 で明 らかに した ように,彼 ら自身が 自
ら打 ち立 てた生活 拠点 こそ移民労働者 の もっともプ リ ミテ ィブな団結 の出発点 であ り,こ の ような
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団結 の原点が アメ リカ労働者の階級意識 や労働運動 に強 く影響 を及 ぼ した こ とは容易 に推測 でぎる
だろう。か くして周辺部か ら動 員 されてきた労働者が,ど の ようにア メ リカ労働 者階級 に影響 を及
ぼ してい ったか を解 明す ることが,今 後 の研究課題 になる と思われる。
なお,本 稿では分析対象 として世 紀転換期 におけ る東 ヨー ロ ッパ周 辺部 か らア メ リカへ の労働力
移動 を とりあげたが,こ こで発見 された結果 はたんに東 ヨー ロ ッパ周辺部 とアメ リカとの間 に妥 当
す るにとど まらず,西 ヨー 戸 ッパ におけ る工業的 中心 と東 ヨー ロ ッパ周辺部 との間 につ いて も基本
的に妥 当する もの と思われる。 とい うの も東 ヨー ロッパ とア メ リカ との間 の労働 力移動関係 は,た
んに両者 の聞 だけに孤 立 して成立 した関係 ではな く,こ れ を軸 に して東 ヨ「 ロッパ と西 ヨー ロッパ,
西 ヨー ロ ッパ とアメ リカとの間 の関係は我 々が想像 す る以 上にたがいに もつ と緊密 に結 び付い てい
た ど推測 できるか らであう。
さて・ スラブ人労働者 をその体 内に組 み こん だア メ リカ鉄鋼業 は,そ の後 どの ような歩 みを続け
たのであろ うか。 この歩 みを素描す るζと一tl本稿 を閉 じた い。世界第1位 の鉄鋼業 をもつ にいた っ
た アメ リカの,世 界最大 の鉄鋼企業であ るrUSス チール』社 は1906年,シカゴ近郊に高炉8基,
平炉56基 を装備 し,・年間175万5ン の粗鋼生産能 力を有 する世界最大 のrゲ ー リー製 鉄所』 建設
に着手 した。 これは まさに,世 界 一の工業 国 として疾走す るア メ リカ資本 主義 を象徴す る巨大製鉄
所 ¢i)誕生 であ った。こ のrゲ ー リ 一ー製 鉄所』 を下か ら支 えた不熟練労働 力が,東 ヨー ロ ッパ やイタ
リア出身の 「新移民」系労働者 に よって担 当 された ことはい う まで もなか っ蔑 この ように第1次
世界大戦 の勃発 までア メ リカ鉄鋼業は,'ひきつづき これ ら 「新移 民」 系労働 者 のなかか ら必要 な不
熟緯労働 力 を調達 したのであった。 しか し,第1次 世界大戦 の勃 発 とと もにア メ リカの移民政策 は
転換 し,オ ー プンだった移民 の うけいれはr割 りあて制度 』にかわ り,移 民労働 力 の自由な流入 は
基本的に停止 するにいた ったので ある。 これに ともない,そ れ まで不熟練 労働力 として うけいれ ら
,れ て きた南,東 ヨー ロ ッパ出身の 出稼 ぎ労働 者は漸次,定 住 ・同化 の途 を歩ん だのであ った。資本
蓄積の進 展,そ の結果 としての さらなる階級 分解過程が進 行す るなかで,定 住 ・同化 を開始 した彼
らに とってかわ ったのが,1910年代以降,ア メ リカ南部 か ら北部へ移 住 して きた黒人労働 者であ り,
また彼 らに遅 れてやってきた メキシコ人労働者 であ った。 こ う して か つ てアイル ラン ド人移 民が
「新移民」 の大量流入 のなかで階 層上 向を開始 した の と同 じように これらの 「新移民」 労働 者 もじ
ょじょに内部昇進 の階梯 をのぼれる ようになって きた。 ア メリカ鉄鋼業 の発展過程 において しば し
ばみられた アイル ラン ド人労働 者か ら 「新移民」労働 者へ,さ らに黒人労働者 へ,と い う不熟練 労
働力 の主要な担い手の軸 心移動は,こ こrゲ ー り一製鉄所』 におい て も同 じであ った。
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